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Summary

Aim. A pilot study was conducted in order to construct a Polish adaptation of emotional
Stroop test in assessment of pedophilia.

Material and method. The study consisted of two stages. The first stage involved creat-
ing test material by ranking words in adequate lists by competent experts. The second stage
consisted of empirical verification of the principle of emotional Stroop test in a non-clinical
population.

Results. Based on the assessment of five competent experts, words were ordered from the
most to the least sexually arousing (Kendall’s # from 0.368 to 0.693). Six ranked lists were
obtained, and the competent experts were subsequently asked to assess whether these lists
were suitable for the study (Lawshe’s Content Validity Ratio from 0.6 to 1.0). Two catego-
ries of words were merged. Five ranked lists were obtained, and the competent experts were
subsequently asked again to assess whether these lists were suitable for the study (Lawshe’s
Content Validity Ratio 1.0). The created lists of words were approved by all competent experts.

Based on the experimental study conducted on a non-clinical population, it was shown
that, in accordance with the principle of the test, the mean response time for sexually related
words was longer that for neutral words. The mean response time for children-related words
did not differ significantly from response time for neutral words.

Conclusions. Based on the study with competent experts and conducted experiments,
an initial Polish adaptation of the emotional Stroop test for diagnosis of pedophilia has been
created. Further studies with persons with pedophilia are needed to implement the test in
clinical setting.

Stowa klucze: pedofilia, kontrola uwagowa, zadanie Stroopa

Key words: pedophilia, attention control, Stroop task
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Wprowadzenie

Jednym z zadan stosowanych w psychologii poznawczej jest zadanie Stroopa.
W wersji oryginalnej zadaniem uczestnika badania jest jak najszybsze nazywanie
koloréw czcionek wyrazéw wyswietlanych na ekranie komputera. W warunku zgod-
nym wys$wietlane jest stowo odpowiadajace kolorowi czcionki (np. napis ,,niebieski”
wyswietlony niebieskg czcionkg), natomiast w warunku niezgodnym kolor czcionki
nie odpowiada znaczeniu danego stowa (np. napis ,,czerwony” wys$wietlony czcionkg
zielong). Wielokrotnie wykazywano, ze w wypadku niezgodnosci koloru czcionki oraz
znaczenia poszczegoOlnych stow czas reakcji jest znaczaco dhuzszy [1].

W podzniejszym czasie prezentowano wiele wersji zmodyfikowanego zadania
Stroopa, ktére poza stowami odnoszacymi si¢ do nazw koloréw zawieraty stowa
potencjalnie nacechowane emocjonalnie dla poszczegdlnych grup osoéb — alkoholu
[2] czy tez depresji [3]. Uzyskiwano wyniki §wiadczace o tym, ze osoby, ktore byty
klasyfikowane przez autorow badania jako potencjalnie przejawiajace stosunek
emocjonalny do stow odnoszacych si¢ do specyficznych przedmiotéw lub sytuacji,
potrzebowaly istotnie statystycznie wigcej czasu na podjecie decyzji co do nazwania
koloru odpowiedniego stowa.

Co wazne z punktu widzenia niniejszej pracy, prezentowano réwniez zmody-
fikowang wersj¢ zadania Stroopa w badaniach sprawcéw przestepstw seksualnych.
Ciardha i Gormley [4] przeprowadzili badanie na grupie 24 sprawcow przestepstw
seksualnych przeciwko matoletnim, uzyskujac wyniki §wiadczace o roznicy w czasie
przetwarzania bodzcoéw odnoszacych si¢ do dzieci w porownaniu z grupg kontrolng.
Price 1 wsp. [5] dowiedli, ze grupa sprawcoéw przestepstw seksualnych prezentuje
dluzszy czas reakcji w wypadku przetwarzania stéw nacechowanych seksualnie.
Podobne badania przeprowadzili Smith i Waterman [6], Price i Hanson [7] oraz van
Leeuwen i wsp. [8]. Interpretacja uzyskiwanych wynikéw jest jednak utrudniona ze
wzgledu na niewystarczajgca liczbe publikacji naukowych, niejednorodnos$¢ grup
badawczych oraz nieuwzglednienie w badaniach poréwnan miedzy osobami ze zdiag-
nozowanymi zaburzeniami preferencji seksualnych a osobami bez tego zaburzenia.
Wynikéw prezentowanych badan nie mozna ponadto wykorzystywaé w praktyce
sadowo-seksuologicznej, poniewaz nie przeprowadzono normalizacji odpowiadajgcej
standardom stawianym narzedziom psychologicznym. Warto jednak doda¢, ze wedhug
Price 1 Hansona [7] badania prowadzace do stworzenia takiego narzedzia oraz jego
zastosowania w praktyce wydaja si¢ obiecujace. Jako ze potencjalnym zastosowaniem
zmodyfikowanego zadania Stroopa mogtby by¢ obszar sgdowo-seksuologiczny, wnio-
ski zawarte w diagnozie powinny si¢ opierac na szczegolnie restrykcyjnych badaniach.
Niezbedne sg dalsze badania walidacyjne zmierzajace do okreslenia jego wlasciwos$ci
psychometrycznych.

Uzasadnione wydaje si¢ przeprowadzenie badan pilotazowych zmierzajacych
do utworzenia polskich list stow wchodzacych w sktad zadania Stroopa w warunku
emocjonalnym. W oryginalnym badaniu Smitha i Watermana [6] stworzono listy stow,
opierajac si¢ na rekomendacjach psychologdéw sadowych oraz pracownikéw stuzby
wiezienne] pracujacych w oddziatach terapeutycznych dla sprawcow przestepstw
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seksualnych. Brak jest szczegotowych informacji o procesie konstruowania listy stow,
co z metodologicznego punktu widzenia nie powinno by¢ dopuszczalne.

W badaniu Price i Hansona [7] utworzono listy stow na podstawie ocen dokony-
wanych przez pieciu s¢dziow kompetentnych, ktérzy decydowali, czy poszczegolne
stowa moga zosta¢ zaklasyfikowane do badania. W sktad grupy sedziéw kompetentnych
wchodzili wszakze nie eksperci z zakresu seksuologii, tylko studenci, ponadto do tego
typu badan wilasciwe jest wykorzystanie wspotczynnika trafnosci tresciowej Lawshe’a
(CVR), jednak autorzy nie odwotuja si¢ w swoich badaniach do tej statystyki. Dodat-
kowo zaklasyfikowano do dalszych badan stowa, ktére zgodnie z wartoscia krytyczna
dla pigciu s¢dzidow kompetentnych [9] nie powinny byly zosta¢ zaklasyfikowane,
poniewaz warto§¢ CVR przy niezgodnosci dwoch z pigciu sedziow kompetentnych
jestnizsza niz prog CVR = 1,00. Ponadto Price i Hanson [7] nie szeregowali wstepnie
wygenerowanej listy stow pod wzgledem sity wywotywanego podniecenia u 0s6b
z preferencjami pedofilnymi. Wskazywano jedynie, czy dane stowo powinno zosta¢
zaklasyfikowane. W badaniach Smitha i Watermana [6] brak jest informacji o stoso-
wanej metodzie doboru stow (szeregowania lub wyboru kategorialnego). Konieczne
wydaje si¢ zatem rozpoczgcie procesu tworzenia nowych list, jako ze dotychczasowe
badania prezentowaly w tym zakresie istotne btedy metodologiczne. Narzedzie do
uzytku klinicznego powinno spetia¢ wysokie kryteria metodologiczne, w tym na
etapie procesu konstrukcji narzedzia.

Uzasadnione ponadto jest zweryfikowanie, czy polska adaptacja zadania Stroopa
w warunku emocjonalnym odpowiada charakterystyce uzyskanych wynikéw w ba-
daniach anglojezycznych, w szczegdlnosci w wypadku stosowania stow wulgarnych
oraz niewulgarnych. Ograniczeniem w interpretacji wynikow dotychczasowych badan
jest brak podziatu migdzy stowami nacechowanymi seksualnie niewulgarnymi oraz
wulgarnymi stowami nacechowanymi seksualnie. Wnioskuje si¢ o dtuzszych czasach
reakcji w wypadku stow nacechowanych seksualnie, przy czym trudno okreslié, czy
przyczyng dtuzszego czasu przetwarzania moze by¢ niespodziewane wystgpienie
stowa wulgarnego czy tez wicksze znaczenie stow nacechowanych seksualnie dla
uczestnika badania. Z tego powodu istotne wydaje si¢ wprowadzenie rozroznienia
mig¢dzy tymi grupami stow.

Hipotezy

Etap I konstrukcji narzgdzia

Ze wzgledu na charakter eksploracyjny badania z udzialem sedziow kompetentnych
nie postawiono hipotez badawczych. Celem badan bylo uzyskanie listy stow uszere-
gowanych przez s¢dziow kompetentnych od najmniej podniecajacych do najbardziej
podniecajacych dla oso6b ujawniajacych preferencje pedofilne.
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Etap II konstrukcji narzedzia

Jezeli poszczegolne listy stow zostaly poprawnie zaadaptowane do warunkow
polskich, to powinno si¢ oczekiwa¢ podobnych wynikéw. Jezeli zatem stwierdzono,
ze osoby skazane za przestgpstwa seksualne przeciwko dzieciom prezentuja dtuzszy
czas reakcji w wypadku stow odnoszacych si¢ do dzieci [4, 7], to nalezaloby ocze-
kiwaé, ze osoby z populacji nieklinicznej nie b¢dg prezentowaly podobnego wzorca
wykonania zadania. Analogicznie, jezeli stwierdzono, ze osoby samoidentyfikujace si¢
jako osoby z preferencjami pedofilnymi prezentuja dluzszy czas reakcji w wypadku
stow odnoszacych sie do dzieci [4], to rowniez nalezaloby oczekiwaé, ze osoby z po-
pulacji nieklinicznej nie beda prezentowaty podobnego wzorca wykonania zadania.
W przeciwnym razie mogtaby zosta¢ zakwestionowana trafno$¢ zadania Stroopa do
oceny preferencji pedofilnych.

Na podstawie przedstawionego przegladu literatury postawione zostaty hipotezy
badawcze odnoszace si¢ do $rednich skorygowanych czasow reakcji na stowa z po-
szczegoOlnych kategorii zadania Stroopa w warunku emocjonalnym. Oczekiwano, ze
sredni skorygowany czas reakcji na okreslenie koloru stow oznaczajacych nazwy ko-
lorow (H1) oraz na wulgaryzmy (H2) bedzie dtuzszy w poréwnaniu z czasem reakcji
na stowa zwigzane z dzie¢mi.

Material i metoda
Etap I konstrukcji narzedzia

W celu okreslenia listy stow bedacych w opinii ekspertow najlepszymi bodzcami
w polskiej adaptacji zadania Stroopa w warunku emocjonalnym przeprowadzono
badanie z udziatem sedziow kompetentnych w dziedzinie seksuologii. Proces wyboru
ostatecznej listy stow sktadat si¢ z trzech etapow: (1) utworzenie wstepnej listy stow;
(2) ocena sedziéw kompetentnych przez szeregowanie stow; oraz (3) ponowna ocena
sedzidow kompetentnych przez akceptacje lub odrzucenie stworzonych list stow.

Pierwszy etap badania pierwszego polegatl na wygenerowaniu listy stow, ktore
w dalszej kolejnosci zostaty przekazane do oceny przez s¢dziow kompetentnych. Listy
stow zostaty stworzone na podstawie puli stow-bodzcow przettumaczonych na jezyk
polski przez Kasparka (2015), stosowanej wczes$niej w badaniach Price i Hansona [7],
oraz na podstawie materialu ze stownika wyrazow bliskoznacznych.

Drugi etap polegat na poleceniu uszeregowania poszczegdlnych stow. Zadaniem
sedziow kompetentnych byto uszeregowanie stow od najbardziej pobudzajacych dla
0s6b z preferencjami pedofilnymi do najmniej pobudzajacych, dla kazdej z grup stow
osobno. Grupa uczestnikéw badania sktadala si¢ z pigciu sedziow kompetentnych,
w tym: dwoch psychologéow — seksuologéw klinicznych certyfikowanych przez
Polskie Towarzystwo Seksuologiczne (PTS), jednego lekarza specjaliste seksuologa
i seksuologa klinicznego PTS oraz dwoch psychologow, absolwentow studiow pody-
plomowych z zakresu seksuologii klinicznej, bedacych w trakcie procesu certyfikacji
PTS. Sedziowie byli zapraszani osobiscie do wziecia udzialu w badaniu.
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Trzeci etap polegat na ocenie, czy utworzone listy stow moga zosta¢ zaakcepto-
wane do dalszych badan. Grupg¢ uczestnikow badania tworzyt ten sam zespodt sedziow
kompetentnych. Zadaniem s¢dziéw kompetentnych byto podjecie kategorycznej decyzji
dotyczacej tego, czy utworzone w drugim etapie listy stow beda wtasciwe do badania.
Podobnie jak w etapie drugim sedziowie dokonywali ocen dla kazdej z grup osobno.

Etap II konstrukcji narz¢dzia

W celu stwierdzenia réznic migdzy skorygowanymi $rednimi czasami reakcji
przeprowadzono badanie empiryczne polegajace na wykonaniu kolejno dwdch zadan
roznigeych si¢ zestawem kategorii stow, przy czym kazde zadanie obejmowato tacznie
takg samg liczbe stow (tab. 1).

Tabela 1. Listy stow, ktére byly prezentowane uczestnikom badania
w poszczegélnych zadaniach

Zadanie pierwsze Zadanie drugie

Lista stow ,neutralne” (n = 25) Lista stow ,neutralne” (n = 25)

Lista stow ,kolorowe” (n = 25) Lista stéw ,kolorowe” (n = 25)

Lista stow ,pedofiine — nowe” (n = 15) Lista stow ,pedofiine — nowe” (n = 15)
Lista stéw ,0gdInoseksualne — wulgame” (n = 15) Lista stéw ,0géInoseksualne —tagodne” (n = 15)
Lista stéw ,pedofilne — chtopcy” (n = 15) Lista stéw ,pedofilne — dziewczynki” (n = 15)

Grupe uczestnikow badania stanowito 25 oséb (M = 37,25 roku; SD = 15,56),
w tym 16 kobiet (M = 39,33 roku; SD = 14,42) oraz 9 mezczyzn (M = 33,78; SD =
16,72). Zastosowano nielosowg metode ad hoc rekrutacji uczestnikow badania do
proby. W grupie badanej 22 osoby (88%) mialy wyzsze wyksztalcenie, natomiast trzy
osoby (12%) zadeklarowaty wyksztatcenie §rednie.

Badanie prowadzone byto z uzyciem komputera przenosnego. Instrukcja do badania
oraz wlasciwe zadanie byly wyswietlane na ekranie komputera. Zadaniem uczestnika
badania byto wcisniecie klawisza odpowiadajgcego kolorowi czcionki wy$wietlanego
stowa. Instrukcja dla uczestnika badania byta taka sama w obydwu zadaniach:

W czasie kolejnych zadan zobaczysz stowa wyswietlone w roznych
kolorach. Twoim zadaniem jest wskazanie koloru, ktorym zostato
napisane dane stowo, ignorujgc co dane stowo wiasciwie znaczy.
Wskaz kolor danych stow przyciskajgc odpowiedni klawisz: d dla
czerwonych stow; f dla zielonych stow, j dla niebieskich stow, k dla
zoltych stow. Sprobuj odpowiedzieé tak szybko i doktadnie, jak tylko
potrafisz, poniewaz bedzie mierzony czas odpowiedzi. Jezeli popelnisz
blqd, czerwony X zostanie wyswietlony na ekranie. Kontynuuj, kiedy
bedziesz gotowy na wyswietlenie przyktadu.

Przed rozpoczgciem wlasciwego zadania uczestnik badania byt proszony o wyko-
nanie sesji treningowej polegajacej na naci$nigciu odpowiedniego klawisza w odpo-
wiedzi na kolor czcionki dziesigciu liczebnikow. Uczestnik badania decydowat o okre-
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$leniu koloru danego stowa przez nacis$niecie odpowiedniego klawisza na klawiaturze
komputerowej. Wyniki z tej czesci nie byty rejestrowane. Celem przeprowadzenia sesji
treningowej byto zapoznanie uczestnikéw badania z procedura oraz nabycie wprawy.

Po zakonczeniu sesji treningowej uczestnik badania przechodzit automatycznie
do wiasciwego zadania. Uczestnikom badania prezentowane byly wszystkie stowa
wchodzace w sktad poszczegdlnych kategorii stow z poleceniem jak najszybszego
okreslenia koloru danego stowa. Stowa wyswietlane byty w losowej kolejnos$ci, rtowniez
stosowane kolory czcionek byty ustalane losowo. Lista stow ,,neutralnych” obejmo-
wata stowa pozbawione znaczenia emocjonalnego, natomiast lista stow ,,kolorowych”
obejmowata stowa oznaczajace kolory (zob. Zatacznik 1). Lista stow ,,0g6Inoseksualne
—wulgarne” (zob. tab. 3) oraz ,,ogoInoseksualne — fagodne” (zob. tab. 2) obejmowata
stowa zwigzane z ludzka seksualnoscig. Listy stow ,,pedofilne — nowe” (zob. tab.
10), ,,pedofilne — chlopcy” (zob. tab. 6) oraz ,,pedofilne — dziewczynki” (zob. tab. 5)
obejmowaly stlowa zwigzane z dzie¢mi oraz dziecinstwem. Kazda z list obejmowata
po 15 stow wyroznionych na podstawie badan z udziatem sedziow kompetentnych.

Czas reakcji na poszczeg6lne stowa i liczba bledow byty zapisywane automatycznie
przez program do prowadzenia badan z zakresu psychologii — Inquist.

Wyniki
Etap I konstrukcji narzedzia

Na podstawie przedstawionych zrodel wygenerowano liste 180 stow, przypo-
rzagdkowanych nastepnie do sze$ciu kategorii, w tym kazda kategoria stow zawierata
30 stow. Poszczegolne stowa zostaty zgrupowane wokot podobnych zakreséw tema-
tycznych — stow okreslajacych: stosunki seksualne (listy nr 1 1 2), dzieci oraz dziecin-
stwo (listy nr 3 1 6), dziewczynki (lista nr 4) oraz chtopcow (lista nr 5).

W celu okreslenia zgodnosci sedziow kompetentnych dla kazdej z grup osob-
no obliczono wspotczynnik zgodnosci W Kendalla. Uszeregowane stowa zostaly
przedstawione w tabelach 2—7. W tabeli 8 zaprezentowano wspolczynniki zgodnosci
W Kendalla dla poszczegdlnych grup stow. W dalszej kolejnosci, w celu okreslenia
zgodno$ci sedzidw kompetentnych dla kazdej z grup osobno, obliczono wspotczynnik
trafno$ci treSciowej Lawshe’a (CVR). Wyniki zostaty przedstawione w tabeli 9.

Tabela 2. Lista stow wchodzacych w sklad kategorii ,,0géIlnoseksualne — lagodne”
uszeregowana od najnizszej do najwyzszej rangi

Lista nr 1
Lp. Stowo Srednia ranga* Lp. Stowo Srednia ranga
1 wilgotna 6 16 dotykaé 16,2
2 piesci¢ 72 17 wagina 16,2
3 rozbiera¢ 8 18 mayjtki 16,4
4 seks 8,38 19 striptiz 16,8
5 rozebrana 9 20 masowac 17,8

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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6 kusi¢ 9,2 21 wibrator 18

7 jeczet 9,4 22 stringi 18

8 ssat 9,6 23 flirt 18,8
9 orgazm 10 24 kochanka 19,8
10 posladki 10,4 25 masturbacja 228
1 podnieca¢ 11,6 26 erekcja 22,8
12 biust 13,2 27 odbyt 234
13 dziewica 14,8 28 prostytutka 244
14 liza¢ 15 29 mitos¢ 26,2
15 pocatunek 16 30 czochra¢ 29,2

* Im nizsza ranga, tym dane stlowo oceniane byto przez s¢dziow kompetentnych jako bardziej
podniecajace, poniewaz sgdziowie szeregowali wszystkie trzydziesci stow od wartosci 1 do 30, gdzie
1 oznaczato stowo najbardziej podniecajace, a 30 stowo najmniej podniecajace.

Tabela 3. Lista stow wchodzacych w sklad kategorii ,,0gélnoseksualne — wulgarne”
uszeregowana od najnizszej do najwyzszej rangi

Lista nr 2

Lp. Stowo Srednia ranga Lp. Stowo Srednia ranga
1 cipa 4 16 jebaé 174
2 oral 42 17 $lina 17,8
3 anal 48 18 bzykac 18
4 mokra 5,6 19 braé 18,2
5 cycki 6,6 20 dziwka 18,2
6 dupa 6,8 21 twardy 18,4
7 rucha¢ 7,6 22 ostry 19,4
8 posuwac 8 23 dupczyé 20,6
9 szpara 8,4 24 wiosy 224
10 wali¢ 12,2 25 dmuchacé 224
" spuscic 13,4 26 grzmoci¢ 238
12 pieprzy¢ 14,2 27 zapina¢ 24
13 rznaé 14,8 28 rypac 26,6
14 kutas 15,2 29 raba¢ 27
15 dymac 16,4 30 chedozy¢ 28,6
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Tabela 4. Lista stow wchodzacych w sklad kategorii ,,pedofilne — lagodne” uszeregowana
od najnizszej do najwyzszej rangi

Listanr3

Lp. Stowo Srednia ranga Lp. Stowo Srednia ranga
1 dziewczynka 4,6 16 buzia 16,2
2 chiopczyk 5,6 17 pieluszki 17,2
3 pupa 58 18 kotek 17,8
4 dzieci 7 19 dziecinstwo 18
5 zabawa 9 20 karuzela 19,2
6 tajemnica 9,2 21 hustawka 19,6
7 myszka 9,6 22 przewijanie 19,6
8 zabawki 12,2 23 kaczuszka 19,8
9 niewinnos¢ 12,8 24 $liniaczek 20
10 sekret 12,9 25 kredki 21,2
1" kicia 13,4 26 $pioszki 21,6
12 przedszkole 13,8 27 zaleznos¢ 216
13 podstawowka 14 28 lekcje 22,2
14 szkota 154 29 opieka 248
15 smoczek 15,6 30 troskliwo$¢ 253

Tabela 5. Lista stow wchodzacych w sklad kategorii ,,pedofilne — dziewczynki” uszeregowana
od najnizszej do najwyzszej rangi

Lista nr4

Lp. Stowo Srednia ranga Lp. Stowo Srednia ranga
1 szparka 44 16 gbwniara 15
2 cipcia 5 17 smarkula 15,4
3 laleczka 7 18 matolata 16,8
4 dziurka 74 19 niedojrzata 17,2
5 stodka 9,8 20 sisiumajtka 17,2
6 dziewczynka 1 21 szczeniara 17,6
7 sisia 11,2 22 zalezna 19,2
8 panieneczka 11,4 23 misia 19,9
9 panienka 13,6 24 nastolatka 19,9
10 warkoczyki 13,6 25 mitoda 20,8
11 figlarka 13,8 26 sukienka 21,2
12 smarkatka 144 27 kilkulatka 21,8

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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13 niewinna 14,4 28 dzieweczka 232
14 coreczka 14,8 29 mitodociana 244
15 ksiezniczka 14,8 30 $mietanka 28,8

Tabela 6. Lista stow wchodzacych w sklad kategorii ,,pedofilne — chlopcy” uszeregowana

od najnizszej do najwyzszej rangi

Listanrb

Lp. Stowo Srednia ranga Lp. Stowo Srednia ranga
1 chtopczyk 5,6 16 mitokos 16,4
2 chtopaczek 7 17 synek 16,8
3 smarkacz 72 18 Zotierzyki 17,2
4 siusiak 76 19 miodzieniec 17,4
5 matolat 8 20 miodociany 17,8
6 malec 10,4 21 niedojrzaty 18,6
7 siusiumajtek 114 22 kilkulatek 19,2
8 zalezny 11,6 23 miodzian 20
9 niewinny 12,2 24 wyrostek 20,4
10 smarkaty 12,4 25 miody 21
1 chiopta$ 12,6 26 nastolatek 21,2
12 gowniarz 14,4 27 stodki 218
13 tobuz 14,8 28 dorastajacy 22,6
14 szczeniak 15,6 29 niepetmoletni 234
15 synu$ 15,8 30 troskliwy 246

Tabela 7. Lista stow wchodzacych w sklad kategorii ,,pedofilne — ogolne” uszeregowana

od najnizszej do najwyzszej rangi

Lista nr 6

Lp. Stowo Srednia ranga Lp. Stowo Srednia ranga
1 pupa 58 16 dziecinstwo 14,8

2 dzieci 6,2 17 dzidzia 15,8

3 przedszkolaczek 88 18 bobas 16,8

4 raczki 9,2 19 $pioszki 174

5 tajemnica 10 20 lula¢ 17,6

6 maluch 10,2 21 bawi¢ 18

7 kolanka 10,4 22 szkota 18

8 dzieciak 12,2 23 smoczek 19

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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9 zabawki 12,6 24 pieluszki 19
10 zabawa 13 25 mleczko 19,4
" tulic 13 26 lekcje 22
12 przedszkole 13,4 27 opieka 228
13 dzidziu$ 14,2 28 kredki 24
14 tatus 14,2 29 $liniaczek 24.4
15 podstawowka 14,4 30 skorka 284

Tabela 8. Statystyka testu W Kendalla dla poszczegélnych list stow

Numer listy stow Statystyka testu

W Kendalla = 0,486; chi kwadrat = 70,517; df = 29; p < 0,001
W Kendalla = 0,693; chi kwadrat = 100,489; df = 29; p < 0,001
W Kendalla = 0,431; chi kwadrat = 62,565; df = 29; p < 0,001
W Kendalla = 0,424; chi kwadrat = 61,492; df = 29; p < 0,001
W Kendalla = 0,368; chi kwadrat = 53,320; df = 29; p = 0,004
W Kendalla = 0,385; chi kwadrat = 55,885; df = 29; p = 0,002

ol IN|—

Tabela 9. Statystyka trafnosci treSciowej Lawshe’a dla poszczegélnych list stéw

Lista 1 Lista 2 Lista 3 Lista 4 Lista 5 Lista 6
Liczba udzielonych odpowiedzi 5 5 5 5 5 5
Liczba odpowiedzi pozytywnych 5 5 4 5 5 4
Liczba odpowiedzi negatywnych 0 0 1 0 0 1
CVR 1,00 1,00 0,60 1,00 1,00 0,60

Wspotczynnik trafnosci treSciowej Lawshe’a wyniost dla czterech grup stow 1,00,
natomiast dla dwoch grup wynidst 0,6, przekraczajac wartos¢ krytyczng pozwalaja-
cg na uznanie danej oceny za akceptowalng dla pieciu sedziow kompetentnych [9].
Czterej sedziowie kompetentni uznali, ze utworzone listy stow mogg zosta¢ wykorzy-
stane w dalszych badaniach empirycznych. Jeden z sedziow uznat, ze kategorie stow
pedofilne — ogdlne” oraz ,,pedofilne — tagodne™ nie powinny zosta¢ uwzglgdnione
w pdzniejszych badaniach, poniewaz obejmuja podobny zakres tematyczny, ponadto
wystepuja w nich powtarzajgce si¢ stowa. Zgodnie z sugestig sedziego kompetentnego
potaczono kategorie stow ,,pedofilne — tagodne” oraz ,,pedofilne — ogdlne”, tworzac
nowg kategori¢ stow ,,pedofilne — nowe” (lista nr 6b). Lista stow z tej kategorii
obejmowata stowa ocenione jako najbardziej podniecajace z potaczonych kategorii
(zob. tab. 8).
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Tabela 10. Polaczone listy stéw wchodzacych w sklad jednej listy uszeregowanej
od najnizszej do najwyzszej rangi * 15 najbardziej podniecajacych stow, z wylaczeniem
slow powtarzajacych sie.

Lista nr 6b

Lp. Stowo Srednia ranga Lp. Stowo Srednia ranga
1 dziewczynka 58 31 smoczek 15,6
2 chtopczyk 6,2 32 dzidzia 15,8
3 pupa* 8,8 33 buzia 16,2
4 pupa 9,2 34 bobas 16,8
5 dzieci* 10 35 pieluszki 17,2
6 dzieci 10,2 36 $pioszki 17,4
7 przedszkolaczek® 10,4 37 lulaé 17,6
8 zabawa* 12,2 38 kotek 17,8
9 tajemnica* 12,6 39 dziecinstwo 18
10 raczki* 13 40 bawi¢ 18
1 myszka* 13 41 szkota 18
12 tajemnica 13,4 42 smoczek 19
13 maluch* 14,2 43 pieluszki 19
14 kolanka* 14,2 44 karuzela 19,2
15 zabawki* 14,4 45 mleczko 194
16 dzieciak* 12,2 46 hustawka 19,6
17 zabawki 12,6 47 przewijanie 19,6
18 niewinno$¢* 12,8 48 kaczuszka 19,8
19 sekret* 12,9 49 $liniaczek 20
20 zabawa 13 50 kredki 21,2
21 tulic* 13 51 $pioszki 216
22 kicia* 13,4 52 zaleznos¢ 21,6
23 przedszkole 13,4 53 lekcje 22
24 przedszkole 13,8 54 lekcje 222
25 podstawowka 14 55 opieka 228
26 dzidziu$ 14,2 56 kredki 24
27 tatus 14,2 57 $liniaczek 244
28 podstawowka 14,4 58 opieka 248
29 dziecinstwo 14,8 59 troskliwosé 25,3
30 szkota 15,4 60 skorka 28,4




96 Wojciech Oronowicz-Jaskowiak, Michat Lew-Starowicz

Po utworzeniu nowej kategorii stow wszystkie listy przedstawiono do ponowne;j
oceny sedzidéw kompetentnych. W celu okreslenia zgodno$ci sedziow kompetentnych
jeszcze raz dla kazdej z grup osobno obliczono wspolczynnik trafnosci tresciowej
Lawshe’a. Wyniki zostaly przedstawione w tabeli 11.

Tabela 11. Statystyka trafnosci treSciowej Lawshe’a dla poszczegdlnych list stow

Lista 1 Lista 2 Lista 3 Lista 4 Lista5 | Lista6b
Liczba udzielonych odpowiedzi 5 5 5 5 5 5
Liczba odpowiedzi pozytywnych 5 5 5 5 5 5
Liczba odpowiedzi negatywnych 0 0 0 0 0 0
CVR 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Etap II konstrukcji narzgdzia

Wzorujac si¢ na badaniach Price i wsp. [5], przed przeprowadzeniem obliczen
skorygowano czas udzielania odpowiedzi przez odjecie Srednich czaséw odpowiedzi
w poszczegblnych listach stow (,,kolorowe”, ,,pedofilne — nowe”, ,,0golnoseksualne
—wulgarne”, ,,pedofilne — chtopcy”, ,,ogéInoseksualne —tagodne”, ,,pedofilne — dziew-
czynki”) od $redniego czasu odpowiedzi w liscie stow neutralnych.

Zadanie 1

Przeprowadzono analize wariancji ANOVA w celu okreslenia, czy istnieja roznice
miedzy skorygowanym $rednim czasem odpowiedzi na dane kategorie stow w odpo-
wiednich warunkach badawczych. Na podstawie testu Mauchly’ego stwierdzono, ze
nie spetniono zatozenia o sferycznosci (W Mauchly’ego = 0,528; p = 0,013), wobec
czego przeprowadzono obliczenia z poprawka Greenhouse’a-Geissera. Zaobserwowano
roznice istotne statystycznie (F'=4,249; p =0,018), w zwiazku z czym przeprowadzo-
no testy post hoc LSD. Wykazano, ze $redni skorygowany czas odpowiedzi na stowa
z kategorii ,,wulgarne” byt dtuzszy od kategorii ,,pedofilne — chtopcy” (r6znica $rednich
=10740,1 ms; p = 0,033; 95% CI (956,67 ms, 20503,57 ms)). Sredni skorygowany
czas odpowiedzi na stowa z kategorii ,,.kolorowe” byt dluzszy od kategorii ,,pedofilne
—nowe” (rdznica srednich = 6823,40 ms; p = 0,044; 95% CI (185,40 ms, 13461,40
ms)) oraz dtuzszy od kategorii ,,pedofilne — chtopcy” (r6znica $rednich = 11384,60
ms; p = 0,006; 95% CI (3580,24 ms, 19188,96 ms)).

Zadanie 2

Przeprowadzono analize wariancji ANOVA w celu okre$lenia, czy istniejg réznice
migdzy skorygowanym $rednim czasem odpowiedzi na dane stowa w odpowiednich
warunkach badawczych. W zwiagzku z brakiem r6znic istotnych statystycznie (p <0,05)
nie przeprowadzono dalszych analiz statystycznych.
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Dyskusja
Etap I konstrukcji narzedzia

Przeprowadzono badanie polegajace na uszeregowaniu stow od najbardziej do
najmniej podniecajacych przez sedziow kompetentnych z zakresu seksuologii. Celem
badania bylo stworzenie odpowiednich kategorii stéw do polskiej adaptacji zadania
Stroopa do oceny preferencji pedofilnych. Poczatkowo utworzono liste 180 stow
pogrupowanych w sze$¢ kategorii.

Uzyskane listy stow maja postuzy¢ za materiat wyj$ciowy do stworzenia list stow
mozliwych do wykorzystania w dalszych pracach badawczych. Do ograniczen badania
nalezg jednak niskie wspotczynniki zgodnosci s¢dzidw kompetentnych wobec uszere-
gowanych list stoéw na etapie drugim. Zasadniczo wszystkie wspotczynniki zgodnosci
byty niskie z wyjatkiem tego dla listy stow uwzgledniajacej stowa ogolnoseksualne.
Z powodu niskiej czuto$ci uszeregowanych stoéw niemozliwe jest zatem doktadne
wnioskowanie o réznicach migdzy rangami poszczegdlnych stéw. W zwigzku z tym
w kolejnych pracach badawczych zaplanowano uzycie jedynie potowy najwyzej oce-
nionych stow z poszczegodlnych pieciu list.

Do ograniczen badania mozna zaliczy¢ fakt dokonywania oceny stow jako pobu-
dzajacych dla 0s6b z preferencjami pedofilnymi przez ekspertow z zakresu seksuologii,
anie przez osoby z preferencjami pedofilnymi. Wydaje si¢, ze ocena stow przez osoby
o preferencjach pedofilnych mogtaby by¢ bardziej trafna, poniewaz nie opierataby sig¢
na wiedzy ekspertow o preferencjach pedofilnych, tylko na rzeczywistych odczuciach
0s6b z preferencjami pedofilnymi. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze rekrutowanie do tego
typu badania oséb z preferencjami pedofilnymi mogloby zosta¢ uznane za nieetyczne,
a dokonywana przez nie ocena mogtaby by¢ zafalszowana, szczegdlnie w wypadku
0sob, ktore sg w trakcie terapii z racji dokonania czynu w zwiagzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych.

Etap II konstrukcji narz¢dzia

W tym etapie badania okreslono réznice migdzy $rednimi skorygowanymi czasami
odpowiedzi. Zgodnie z oczekiwaniami stwierdzono, ze uczestnicy badania z populacji
nieklinicznej dluzej podejmowali decyzje dotyczaca okreslenia koloru czcionki stow
0 zabarwieniu emocjonalnym, tj. stbw oznaczajacych kolory (H1) oraz wulgaryzmy
(H2), w poréwnaniu z czasem reakcji na stowa odnoszace si¢ do dziecinstwa oraz dzieci.

Uzyskane wyniki korespondujg z weze$niejszymi doniesieniami, zgodnie z ktoérymi
osoby z grupy kontrolnej prezentuja krétszy czas reakcji w wypadku stéw odnoszacych
sie do dzieci, w poréwnaniu z osobami odbywajacymi kare z powodu dokonania prze-
stepstw seksualnych wobec dzieci, przy czym autorzy nie wprowadzili wystarczajacej
informacji o diagnozie zaburzen preferencji seksualnych [4, 7].

Osoby wiaczone do badania z populacji nieklinicznej, z zatozenia bez preferencji
pedofilnych, uzyskiwaty w pierwszym zadaniu krotszy czas reakcji w wypadku stow
odnoszacych si¢ do dziecinstwa w poréwnaniu z czasem reakcji na stowa o znaczeniu
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emocjonalnym. Na szczegolng uwage zastuguje natomiast brak obserwacji analogiczne-
go efektu w wypadku zadania drugiego, nastgpujacego od razu po wykonaniu zadania
pierwszego. Uzyskane wyniki sugeruja, ze wykonanie zadania Stroopa w warunku
emocjonalnym po raz pierwszy znaczaco wplywa na wyniki powtdérnego wykonania
zadania. Niemozliwe jest natomiast okreslenie, czy brak zaobserwowanego efektu jest
wynikiem prezentacji listy stow ,,ogdlnoseksualne — fagodne” w drugiej kolejnosci,
czy tez jest to efekt braku reakcji emocjonalnej uczestnikow badania na prezentowane
stowa.

Z powyzszych obserwacji wyciaggna¢ mozna co najmniej dwa wnioski. Po pierw-
sze, niewskazane jest w przysztych pracach badawczych umozliwianie powtornego
podejscia do eksperymentu. Po drugie, w celu ograniczenia efektu habituacji konieczne
moze by¢ zredukowanie poszczegdlnych list stow.

Do ograniczen przeprowadzonego etapu badan zaliczy¢ mozna mata probe badaw-
czg oraz brak reprezentatywnosci pod wzgledem rownej liczby kobiet oraz m¢zczyzn
czy tez przewage osob z wyksztatceniem wyzszym.

Dyskusja ogdlna

Na podstawie przeprowadzonych badan wnioskujemy, ze przyszte badania empi-
ryczne z uzyciem wykorzystanych przez nas list stow powinny uwzglednia¢ jedynie
potowe stéw z poszczegdlnych kategorii. Powyzsze zalecenie zostato sformutowane
na podstawie dwoch argumentow.

Po pierwsze, do dalszych badan powinny zosta¢ wykorzystane najlepsze stowa
wchodzace w sktad poszczegdlnych list wytypowane jako najbardziej podniecaja-
ce. Nie rekomendujemy uzycia do dalszych badan wigkszej ilosci stow niz potowa
najlepszych stow z kazdej listy, poniewaz poszczegolne wspotczynniki zgodnosci
sedziow kompetentnych nie pozwalajg na czute rozr6éznianie miedzy poszczegdlnymi
stowami. Po redukcji poszczegolnych list stow o potowe listy uzyskaty akceptacje
sedziow kompetentnych.

Po drugie, na podstawie badan empirycznych przeprowadzonych na populacji
nieklinicznej mozna zatozy¢, ze istotng rolg zwiazang z efektem eksperymentalnym
odgrywa efekt habituacji. Wydaje sig, ze zaprezentowanie zbyt duzej liczby bodzcow
sprawia, ze uczestnik badania uodparnia si¢ na stowa prezentowane mu w czasie
wykonywania zadania.

Zaprezentowane listy stow oraz rekomendacje badawcze obecnie nie daja
podstawy do wykorzystania polskiej adaptacji zadania Stroopa w warunku emo-
cjonalnym do prowadzenia badan diagnostycznych. Brak mozliwo$ci wykorzysta-
nia zaprezentowanych list w diagnozie seksuologicznej w obecnej chwili wynika
z dwoch przestanek. Po pierwsze, konieczne jest zweryfikowanie w pdzniejszych
badaniach, czy stworzone listy stow roznicujg osoby, ktore wykorzystaty seksualnie
dzieci, oraz osoby z preferencjami pedofilnymi od 0s6b z populacji niekliniczne;.
Po drugie, niezbg¢dne jest opracowanie wskaznikow psychometrycznych oraz stwo-
rzenie odpowiednich danych normalizacyjnych dla poszczegdlnych grup sprawcow
przestepstw seksualnych.
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Zalacznik 1

Lista stow ,,neutralnych” oraz ,,kolorowych”

Zatgcznik nr 1
Lista stéw ,neutralnych” Lista stéw ,kolorowych”
Lp. Stowo Lp. Stowo Lp. Stowo Lp. Stowo
1 tablica 16 pudetko 1 fioletowy 16 zZtoty
2 samochad 17 atlas 2 szary 17 srebrmy
3 motocykl 18 sznurek 3 blady 18 jadeitowy
4 zdjecia 19 pralka 4 rézowy 19 topazowy
5 mikrofalowka 20 drukarka 5 pomaranczowy 20 szmaragdowy
6 toster 21 skaner 6 szkartatny 21 fioletowy
7 czajnik 22 album 7 kasztanowy 22 szary
8 okulary 23 domofon 8 karmazynowy 23 blady
9 segregator 24 odkurzacz 9 biaty 24 rézowy
10 komputer 25 kabel 10 czarny 25 pomaranczowy
1" dysk 1" cyjan
12 szalik 12 brazowy
13 kamyk 13 cynowy
14 projektor 14 braz
15 pierscien 15 fiotkowy
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