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psychoanalysis in Poland before the outbreak of World War 1. Part 1
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Summary

The paper sets out to present Dr Ludwk Jekels’ activity for the development of psychoa-
nalysis in Poland between 1909 and 1914. Ludwik Jekels was the first Polish psychoanalyst
and the first translator of Sigmund Freud’s works into Polish. Throughout numerous years
he gained his psychoanalytic skills in the classical Viennese school of psychoanalysis while
attending lectures conducted by Freud himself. The article analyses a number of previously
unknown and unpublished historical sources (e.g., Ludwik Jekels’ memories and correspond-
ence as well as daily newspapers and scientific journals). The research allowed the current
knowledge of Dr Jekels” activity and achievements in his early career as a psychoanalyst to
be significantly complemented. The first part of the paper presents briefly Dr Jekels’ profes-
sional development and the causes why he gained interest in psychoanalysis. A little-known
period of psychoanalytic activity prior to his first public presentations in Krakow and Warsaw
in 1909 was reconstructed. The article includes a detailed review of Jekels’ first lectures on
psychoanalysis, including one which has been completely unknown to the historians of medi-
cine. The varied reactions of the Polish neurologists and psychiatrists’ to Jekels’ promoting
activity and psychoanalysis itself were critically assessed.
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Wprowadzenie

Niniejszy artykut ma na celu analize wptywu aktywnosci zawodowej doktora Lu-
dwika Jekelsa na rozwdj polskiej psychoanalizy. W artykule cytowane sg dotychczas
nieznane i niepublikowane zrodta historyczne (np. wspomnienia i korespondencja Lu-
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dwika Jekelsa, gazety codzienne oraz czasopisma naukowe), co pozwolito na znaczace
poszerzenie wiedzy na temat dziatalnosci oraz dokonan omawianej postaci. Cho¢ nie
jest to pierwsze opracowanie naukowe dotyczace Ludwika Jekelsa, pisali o nim bowiem
wecze$niej Czarnecki [ 1], Domanski [2], Dybel [3] oraz Magnone [4], to jednak Zadnemu
z wymienionych autorow nie udato si¢ w peni zrekonstruowac ,,polskiego okresu”
jego aktywnosci psychoanalitycznej ani uniknaé powtarzania informacji niepopartych
doglebng analiza dostepnych zrodet historycznych. Niniejszy artykut ma na celu nie
tylko uzupetienie dotychczasowej wiedzy o dr. Jekelsie o nieznane informacje, ale
rowniez dyskusje z wezesniej opublikowanymi opracowaniami i stworzenie mozliwie
najpetniejszego opisu jego dzialan na rzecz rozwoju i popularyzacji psychoanalizy.

Poczatki kariery zawodowej

Ludwik Jekels urodzit si¢ 15 sierpnia 1867 roku we Lwowie jako Louis Jekeles
[5]. W pdzniejszych latach w publikacjach zagranicznych uzywal imienia Ludwig.
Ukonczyt studia medyczne na Uniwersytecie Wiedenskim w roku 1892. Przez pieé¢
lat doskonalit wiedzg i umiejetnosci w réznych obszarach medycyny, odbywajac
praktyki w wiedenskich klinikach, a nastgpnie w 1897 roku podjat prace lekarza
uzdrowiskowego w Jaworzu (Ernsdorf) na 6wczesnym Slasku Austriackim [6]. W la-
tach 1898-1912 byl wlascicielem i jednoczesnie dyrektorem Sanatorium w Bystrej
Slaskiej koto Bielska [6]. Okoto 1898 roku przypadkowo spotkat Zygmunta Freuda,
rekomendujgc lekarzom wiedenskim swoje nowo otwarte sanatorium [7]. Pierwsze
spotkanie z ojcem psychoanalizy, jak sam opisuje, wywarto na nim wrazenie, ale nie
zaowocowato zainteresowaniem ta dziedzing. Jekels byl wowczas jeszcze zwolen-
nikiem bardzo popularnego w owym czasie leczenia klimatycznego. Przez kilka lat
prowadzit sanatorium w konwencjonalny sposob, stosujac w leczeniu ,,masaz r¢czny
1 maszynowy, gimnastyke leczniczg czynng i bierng, kapiele elektryczne, powietrzne,
stoneczne i w $wietle elektrycznym, zindywidualizowane leczenie dietetyczne, leczenie
terenowe wedtug Oertla” [8, s. XIII], a takze hydroterapig.

Zwrot ku psychoanalizie

Zastanawiajace jest, jak malo miejsca dotychczasowi badacze aktywnos$ci zawo-
dowej Ludwika Jekelsa poswigcaja przyczynom jego zainteresowania psychoanalizg.
Jego wczesniejsze dziatania jako lekarza wskazujg bowiem, ze sktaniat si¢ ku nowo-
czesnym, ale jednocze$nie konwencjonalnym sposobom leczenia, stad niezwykty
jest fakt zwrocenia si¢ ku dziedzinie wiedzy niemajacej jeszcze istotnego poparcia
w $rodowisku medycznym. Dybel zaktada, ze byla to bezposrednia konsekwencja
wrazenia, jakie Freud zrobit na Jekelsie podczas ich pierwszego spotkania [3, s. 115].
Magnone z kolei stawia tez¢ o ,,poszukiwaniu odpowiedzi na zagadke histerii” [4, s.
78], ktora Jekels miat napotka¢ w swojej praktyce lekarskiej. W §wietle niepubliko-
wanych wspomnien samego Jekelsa udostepnionych przez Biblioteke Kongresu obie
te teorie nalezy uzna¢ za mato prawdopodobne. W trakcie kilku pierwszych lat pracy
w uzdrowisku Jekels zaczat doswiadcza¢ niepowodzen terapeutycznych, co sktonito
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go do szukania skuteczniejszych sposoboéw leczenia i stato si¢ gtéwna przyczyng za-
interesowania psychoanaliza. Postgpowanie to wynikato z pobudek pragmatycznych
1 nie bylo niczym nadzwyczajnym na tle epoki. Wystarczy przypomnie¢, ze lekarze
uzdrowisk i prywatnych klinik o podobnym charakterze stanowili niemal potowg
wcezesnych entuzjastow psychoanalizy z kregu wiedenskiego [9, s. 70]. Wobec duzej
konkurencji na rynku prywatnych sanatoriow mozliwosc¢ skutecznej pomocy znacznej
liczbie pacjentow mogta decydowac o sukcesie komercyjnym o$rodka i zwickszac
zainteresowanie psychoanaliza jako obiecujacg forma leczenia.

Jekels tak pisat o trudno$ciach, ktorych doswiadczat podczas pracy w sanato-
rium, i o przyczynach zwrécenia si¢ ku psychoanalizie: ,,Nie mogtem pojac¢ faktu,
ze niektdrzy nerwicowi pacjenci po zastosowaniu leczenia catkowicie odzyskiwali
zdrowie, podczas gdy innym si¢ to nie udawato. Ten fakt odzwierciedlat si¢ rowniez
w reakcjach moich pacjentéw. Niektdrzy goragco mnie podziwiali, inni catkowicie od-
rzucali. Leczenie sktadato si¢ prawie wylacznie ze stosowania hydroterapii niedawno
opracowanej przez prof. Winternitza. W koncu doszedtem do tego samego wniosku,
co Freud odnos$nie [do] pacjentow, wobec ktorych stosowal elektroterapie na sposob
prof. Erba: a mianowicie, ze u podstaw leczenia znajdowata si¢ sugestia” [7].

W dalszej czgsci wspomnien Jekels opisywat, w jaki sposob trafit na wyktady
Freuda wygtaszane w Klinice Psychiatrii Uniwersytetu Wiedenskiego': ,,W tym cza-
sie styszatem co nieco o Liébeault oraz Bernheimie? i postanowitem dowiedzie¢ si¢
wigcej o sugestii 1 hipnozie. Po zakonczeniu sezonu letniego pojechalem do Wiednia,
by uzyska¢ informacje i wskazowki. Dowiedzialem sig, ze wyklady o psychoanalizie
odbywaja si¢ w sobotnie wieczory o godzinie siodmej w sali wyktadowej kliniki
Wagnera-Jauregga w Szpitalu Ogolnym. [...] Freud byl juz obecny. Na poczatku
wyktadu poprosit nas by$my zeszli na dot z widowni, wzi¢li krzesla i usiedli w kregu
blisko niego, jakby to miata by¢ przyjazna dyskusja lub seminarium. W tym czasie byto
to bardzo niezwykte. [...] Wyktady Freuda fascynowaty mnie od poczatku, zar6wno
nowoscig tematu, jak i atmosfera, w ktorej przebiegaly” [7].

Stuchajac wyktadoéw Freuda, Jekels wykazat si¢ duza otwarto$cig na nowatorskie
podejscie do leczenia i rozumienia pacjentéw, nie odrzucit psychoanalizy jak wielu
owczesnych lekarzy. Po latach pisat: ,,$wiat, ktory otworzyt sie podczas stuchania
wyktadow Freuda, byl mi kompletnie nieznany. Entuzjazm, jakiego nie doswiadczytem
nigdy wczeéniej, kazat mi jezdzi¢ do Wiednia rok po roku” [10]. Analiza wspomnien
Jekelsa nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w ktorym roku zostat shuchaczem
wyktadow Freuda, mozliwy zakres obejmuje lata 1901-1905 [7, 11, 12]. Wspomnie-
nia innych uczestnikdéw, w szczegolnosci Izydora Sadgera, pozwalajg przypuszczaé,

Nalezy podkresli¢, ze pobyt Jekelsa w Wiedniu w tym czasie nie byt zwiazany z przeprowadzka do tego
miasta po $mierci Zony, cho¢ takg informacje podaje Miihllaitner [63]. Zona Jekelsa popetnita samobéjstwo
wiele lat pozniej, w styczniu 1910 roku, a sam Jekels osiadt w Wiedniu na state dopiero jesienia 1912 roku.
Pobyt w Wiedniu nie byt tez zwigzany z psychoanaliza rozpoczeta u Freuda (jak za Dyblem podaje Magnone)
[4]. Analiz¢ Jekels takze podjat dopiero w roku 1912.

2 Ambroise-Auguste Liébeault (1823-1904) i Hippolyte Bernheim (1840-1919) — francuscy lekarze,
wspotzatozyciele tzw. szkoty hipnozy z Nancy, stosowali sugesti¢ hipnotyczna w leczeniu pacjentow.
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ze opisywane przez Jekelsa wydarzenia rozegraly si¢ jesienig 1903 roku, ale wbrew
temu, co pisze Magnone, jest to jedynie bardzo prawdopodobna hipoteza [4, s. 78].

Od tego momentu Jekels spedzat w Wiedniu okres jesienno-zimowy, by uczest-
niczy¢ w wyktadach Freuda. Pomimo ewidentnego zainteresowania psychoanalizg
do 1909 roku pozostawat na uboczu wiedenskiego srodowiska psychoanalitycznego.
Z braku wystarczajacych zrodet historycznych trudno jest dzis ocenic, jakie byly w tym
czasie jego relacje z Freudem i cztonkami stworzonego w 1902 roku tzw. Srodowego
Towarzystwa Psychologicznego, elitarnej grupy skupionej wokot tworcy psychoanalizy
[13,s. 113]. Dopiero w 1908 roku w zrédtach zaczynajg pojawiac si¢ slady aktywnos$ci
Jekelsa w kregu psychoanalitycznym. Autorem pierwszej wzmianki jest Carl Gustav
Jung. W dniu 11 marca 1908 roku w zwiazku z organizacja Kongresu Psychologii
Freudowskiej w Salzburgu pisat on do Freuda: ,,Wtasnie otrzymatem zgloszenie dr.
Jekelsa ze Slaska” [14]. W odpowiedzi Freuda nie ma zadnych odniesien do Jekelsa,
co jest niezwykte, zwazywszy na styl jego korespondencji, i sugeruje, ze Jekels nie
odgrywat znaczacej roli w wiedenskim §rodowisku psychoanalitycznym. Sam Jekels
potwierdza te przypuszczenia, piszac, ze do 1910 roku nie pozostawal w bliskich
stosunkach z Freudem i znat go jedynie z wyktadow [7]. Przyczyny tak marginalnej
pozycji Jekelsa wérdd wiedenskich zwolennikow psychoanalizy mogly by¢ zwiazane
z ograniczonym czasem, jaki Jekels mogt poswieci¢ na studiowanie psychoanalizy,
prowadzac swoje sanatorium, z traktowaniem z wyzszos$cig prowincjonalnego lekarza
uzdrowiskowego przez rodowitych wiedenczykow, a takze niedocenieniem potencjatu
Jekelsa przez Freuda. W poczatkach rozwoju ruchu psychoanalitycznego Freud wy-
kazywat si¢ wyjatkowa determinacjg w pozyskiwaniu dla psychoanalizy osob, ktore
mogly najskuteczniej zadbac o jej rozwdj 1 uznanie w srodowisku naukowym. Wyrazem
tych dazen byto nadanie wysokich pozycji w ruchu psychoanalitycznym Eugenowi
Bleulerowi i Carlowi Gustavowi Jungowi, znamienitym psychiatrom szwajcarskim
z Kliniki Psychiatrycznej Burgholzli, wyktadowcom Uniwersytetu Zuryskiego i uzna-
nym w $§wiecie naukowym badaczom.

Prawdopodobnie Jekels poczatkowo nie dazyt do zmiany swojej pozycji. Okres
do 1908 roku poswigcit na samodzielne studiowanie dziet Freuda i stuchanie jego
wyktadéw. W owym czasie nie istnialy jeszcze regulacje dotyczace zasad uczenia
i praktykowania psychoanalizy, ale dzigki mozliwosci stuchania samego Freuda
Jekels otrzymat najlepsze mozliwe wyksztalcenie teoretyczne. Dostepne zrodta nie
pozwalaja precyzyjnie okresli¢, kiedy przeszedt do praktyki i poddat psychoanalizie
pierwszego pacjenta. Prawdopodobnie byt to proces stopniowego wlaczania technik
psychoanalitycznych do pracy z pacjentami. Cho¢ w opisie sanatorium w Bystrej
pochodzacym z 1902 roku po raz pierwszy wymieniana byta psychoterapia jako
jedna z metod leczniczych [15], to zgodnie z 6wczesng nomenklaturg psychoterapia
nazywano stosowanie sugestii, gtownie hipnotycznej [16]. Jekels stosowat sugestie,
a jest bardzo prawdopodobne, ze takze sugesti¢ w stanie hipnozy [7]. Psychoanalizy
w pelnym tego stowa znaczeniu z pewnoscig uzywat w 1908 roku, a by¢ moze juz
nieco wezesniej, gdyz podczas I Zjazdu Internistow Polskich w 1909 roku powotywat
si¢ na kilkuletnie doswiadczenie w praktyce psychoanalizy [17]. Bezspornie to witas-
nie Jekelsowi przypada pierwszenstwo w wykorzystaniu psychoanalizy na ziemiach
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polskich. W tych pierwszych probach psychoanalizy w Bystrej nie towarzyszyt mu
Herman Nunberg, jak to sugeruje Dybel [3]. Nunberg rozpoczat pracg w sanatorium
Jekelsa dopiero w sezonie letnim 1911 roku.

W ostatnich latach wokot poczatkéw psychoanalitycznej praktyki Jekelsa narosto
wiele mitow, najjaskrawszym tego przyktadem jest rzekomo nieudana ,,kuracja psy-
choanalityczna” Gabrieli Zapolskiej. Magnone zalicza Zapolska do ,,grona pacjentek
— ofiar psychoanalizy” [4, s. 85], a prowadzone przez Jekelsa w 1906 roku leczenie
pisarki Domanski nazywa ,,modelowa porazka”, od ktdrej ,,powinna si¢ zaczyna¢ mo-
nografia dziejow polskiej psychoanalizy” [2, s. 120]. Na podstawie jednego przypadku
i jednego rzekomego niepowodzenia terapeutycznego — Jekels miat nie rozpoznaé
u pacjentki infekcji pasozytniczej i leczy¢ jej objawy za pomocg psychoanalizy — au-
torzy budujg fatlszywy obraz Jekelsa jako nieudolnego lekarza, sugerujac zarazem, ze
wynikalo to z jego zainteresowania psychoanalizg. Domanski nazywa go ,,fanatykiem
psychoanalizy”, a w innym miejscu pisze, ze ,,z powodu zaslepienia psychoanalizg
utracit dar diagnostycznej intuicji i rzetelnego wgladu w zdrowotne problemy pacjen-
tow” [2, s. 121]. Zaden z autoréw nie dokonat jednak drobiazgowej oceny leczenia
Zapolskiej, opartej na znajomosci podstawowych zasad prowadzenia psychoanalizy,
metod fizykalnego badania lekarskiego oraz rozpoznawania chorob pasozytniczych.

Przede wszystkim opisane w listach Zapolskiej metody badania i leczenia sto-
sowane przez Jekelsa z pewnoscig nie byly psychoanalizg [18, 19]. Lekarz zalecit
»terapie tuczacy”, hydroterapie, odpoczynek i izolacj¢. Celem leczenia byta poprawa
stanu odzywienia wazgacej 47 kilograméw pacjentki, u ktorej, z powodu wyniszcze-
nia organizmu, odnowilo si¢ ognisko gruzlicy. Jedyna technika psychoterapii uzyta
w leczeniu byta sugestia, ktorej w 1906 roku w psychoanalizie juz nie stosowano.
Magnone btednie kwalifikuje ja jako wiasciwe dla psychoanalizy u§wiadomienie
pacjentowi mechanizmu objawu chorobowego [19, s. 57]. Zastosowana metoda nie
miata jednak nic wspolnego z psychoanalitycznym odkrywaniem nieswiadomych,
powigzanych z seksualno$cig motywdéw odmowy jedzenia. Jekels wykorzystat suge-
sti¢ Smierci (,,Czy pani wie, ze jeszcze pare kilo pani spadnie, a nie ma juz dla pani
ratunku z pani plucem!” [19, s. 50]), by przetama¢ opodr przed jedzeniem i ratowad
zycie pacjentki. Metod¢ mozna uzna¢ za brutalna, ale i dzi$ jest ona stosowana przez
lekarzy, pragnacych przekona¢ pacjentéw do szybkiego zadbania o zdrowie. Terapia
okazata si¢ bardzo skuteczna (,,wpycham w siebie to jadto, bo mi si¢ ciagle zdaje, ze
chudng i ze to $mierc¢” [18, s. 204]), a Zapolska w ciggu krotkiego pobytu w Bystrej
przytyta 2 kilogramy. Autorytarna postawa Jekelsa wobec pacjentki i proby sktonienia
jej do przestrzegania zalecen lekarskich to typowa postawa lekarza, tym bardziej na
przetomie XIX i XX wieku. Przyjecie roli psychoanalityka wymuszatoby odmienng
postawe: stuchania wszystkiego, co ma do powiedzenia pacjentka, i podazania za nia.
Trudno wigc podejscie typowe dla przecigtnego lekarza thumaczy¢ ,,psychoanalitycz-
nymi zainteresowaniami” Jekelsa.

W koncu nalezy poddac rzetelnej analizie ostatni zarzut wobec Jekelsa —niezdiag-
nozowanie tasiemczycy i pomylenie jej z histerig. Listy Zapolskiej nie potwierdzaja,
by Jekels kiedykolwiek postawit diagnoze histerii. Sama pisarka twierdzita, ze leczyla
si¢ w Bystrej z powodu gruzlicy i wychudzenia (,,0d tygodnia jestem w lecznicy dla
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gruzlikow”) [18, s. 201]. Diagnostyka tasiemczycy, zarowno w czasach Jekelsa, jak
i dzi§, jest trudna. Rozpoznanie staje si¢ pewne dopiero po stwierdzeniu czlonow
tasiemca w kale, pozostate metody diagnostyczne nie daja mozliwosci potwierdzenia
zakazenia, w szczegolno$ci brak jest charakterystycznych objawow ze strony przewodu
pokarmowego. Autor wspolczesnego podrecznika zwraca uwagg, ze objawy brzuszne
z reguly ulegaja nasileniu dopiero po postawieniu rozpoznania, co ma jego zdaniem
podtoze psychogenne, a ,,fobia posiadania tasiemca jest dos¢ czesta” [20, s. 290].
W tym kontekécie nalezy odrzuci¢ twierdzenie, ze zafascynowany psychoanaliza
Jekels stat si¢ ztym diagnosta i nie rozpoznat choroby, ktora dla innych lekarzy i sa-
mej pacjentki byla czyms$ oczywistym. Jekels nie podejrzewal tasiemczycy i uwazat
obawy Zapolskiej za przejaw tendencji hipochondrycznych, poniewaz jej dolegliwosci
nie wskazywatly na zakazenie. Inni lekarze leczacy Zapolska wczesniej, cho¢ nie byli
zwolennikami psychoanalizy, rowniez podzielali jego opini¢. Dopiero po wydaleniu
pierwszych czlonow tasiemca rozpoznanie stato si¢ oczywiste. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze wydalanie cztondw zaczyna si¢ dopiero po 3 miesiacach od zakazenia, gdy tasiemiec
nieuzbrojony, bo takim zarazona byta Zapolska, osigga swoja petng dtugos¢ [20]. Jesli
Zapolska nie przeoczyta wezesniejszych sygnatow i istotnie wydalita pierwszg czgsé
pasozyta 17 listopada 1906 roku [18, s. 2019], to do zakazenia najprawdopodobniej
moglo doj$¢ w ogole po leczeniu u Jekelsa, ktore byto prowadzone ponad pie¢ miesigcy
wczesniej. Zatem na podstawie krytycznej analizy zrodet historycznych i fachowe;j
wiedzy medycznej nalezy obali¢ teze, ze Jekels poddat Zapolska nieudanej psycho-
analizie 1 w jej leczeniu popehnit razgce btedy w sztuce lekarskie;j.

Dzisiaj nieznana jest tozsamos$¢ zadnego z pacjentow analizowanych w Bystrej
przez Jekelsa. Przedstawit on w swoich pracach jedynie 5 krétkich zanonimizowanych
opisow klinicznych. Ze wzgledu na charakter pobytu w uzdrowisku wszystkie analizy
byty krétkoterminowe i koncentrowaty sie¢ wokot aktualnych objawdw. Trudno ocenic,
ilu pacjentow przeanalizowal do momentu pierwszych publicznych wystapien w 1909
roku. Pomimo fascynacji psychoanaliza stosowat ja tylko wobec wybranej grupy, gdy
konwencjonalne metody terapii zawiodty. W opisie leczenia jednego z pacjentow czy-
tamy: ,,gdy stosowane przez kilka tygodni leczenie hydroterapeutyczne i suggestyjne
pozostato bez zadnego skutku, [...] podjatem si¢ u niego psychoanalizy” [21, s. 621].
Kwalifikowanie do psychoanalizy jedynie pacjentow niereagujacych na tradycyjne meto-
dy leczenia sprawia, ze trudno uzna¢ Jekelsa za ,,fanatyka psychoanalizy”. Przedstawiony
przez niego materiat kliniczny pozwala przynajmniej czgsciowo ocenic jego umiejetnosci
analityczne w okresie tuz przed publicznymi wystgpieniami. Ocena ta moze by¢ nieco
zafalszowana, bo Jekels zaprezentowal tylko najbardziej udane terapie. Wytania si¢ z nich
obraz lekarza zainteresowanego pacjentami i ich historig zycia, umiejgtnie zbierajacego
wywiady dotyczace historii dolegliwos$ci oraz zycia seksualnego, sprawnie postugujacego
si¢ podstawowymi technikami psychoanalitycznymi (analizg snow, technika wolnych
skojarzen, interpretacja czynnosci omytkowych) i budujacego ciekawe hipotezy inter-
pretacyjne na podstawie uzyskanego od pacjentéw materiatu. Takie umiejetnosci mozna
naby¢ tylko w trakcie wielu godzin spedzonych na praktykowaniu psychoanalizy.

Zwienczeniem okresu samodoskonalenia w psychoanalizie byt udziat w Kongresie
Psychologii Freudowskiej w Salzburgu 27 kwietnia 1908 roku [22], dzisiaj znanym jako
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I Migdzynarodowy Kongres Psychoanalityczny. Jekels byt jedynym Polakiem wsrod
38 uczestnikéw kongresu. Spotkanie miato nieformalny charakter. Najwazniejszym
celem, poza aspektami naukowymi, byla integracja srodowiska psychoanalitycznego
ztozonego z o0s6b rozproszonych po calym $wiecie. Dzigki temu po raz pierwszy
pojawita si¢ idea utworzenia mi¢dzynarodowego towarzystwa psychoanalitycznego.
Patrzac na aktywnosc¢ Jekelsa w kolejnym roku, to wtasnie udziat w kongresie zain-
spirowat go do podje¢cia roli ,,apostota psychoanalizy” na ziemiach polskich i pozwolit
na stopniowe budowanie bardziej osobistej relacji z Freudem.

I Zjazd Internistéw Polskich w Krakowie

W 1909 roku Jekels rozpoczat trwajaca trzy lata misj¢ propagowania psychoanalizy
w Polsce. Zachowane zrodta historyczne nie pozwalajg udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie, czy byta to wiasna inicjatywa Jekelsa, czy dzialat za namowgq Freuda. Pierwsze
wystapienia kierowat do lekarzy, w szczego6lnosci psychiatrow. Do tej pory uwazano,
ze pierwszy z wykltadéw promujacych psychoanaliz¢ wygtosit 12 pazdziernika 1909
roku podczas I Zjazdu Neurologdw, Psychiatrow i Psychologow Polskich w Warszawie
[21]. Ustaliliémy jednak, Ze juz trzy miesiace wcezesniej, 21 lipca 1909 roku, Jekels
wygtosit wyktad zatytutowany Teorye Freuda o nerwicach tudziez psychoanalizie
w trakcie I Zjazdu Internistow Polskich w Krakowie [17]. W $wietle znanych dzi$
dowodoéw to ten wyktad nalezy uzna¢ za pierwsze wystapienie dotyczace psychoana-
lizy w Polsce. Jest to nowe odkrycie, istotnie zmieniajgce wiedze na temat aktywnosci
Jekelsa i historii polskiej psychoanalizy.

Jekels przedstawit swoj wyktad w ostatnim dniu zjazdu, w sesji zawierajacej
krotkie referaty. Jego tematyka odbiegata wyraznie od innych prelekcji dotyczacych
chocby istoty chromochtonnej nadnerczy czy wartosci proby Wassermana w diagno-
zowaniu kity. Celowos$¢ wyboru zjazdu internistéw na forum zaprezentowania zatozen
psychoanalizy moze zastanawiac, ale w zjezdzie uczestniczyto 200 lekarzy z trzech
zaboroéw. Wielu z nich prowadzito sanatoria i interesowato si¢ balneologia, Jekels
mogt zatem oczekiwaé zainteresowania tematem swojego wystapienia ze strony czesci
stuchaczy. Tres¢ wyktadu przetrwata do dzi$ dzigki szczegdtowemu sprawozdaniu ze
zjazdu opublikowanemu w ,,Przegladzie Lekarskim” [17]. W poréwnaniu z innymi
streszczenie wyktadu Jekelsa jest tak obszerne, ze musiato wyj$¢ spod pidra samego
autora. Sugeruje to dbato$¢ o poprawne rozumienie psychoanalizy i che¢ dotarcia do
szerszego grona odbiorcow, gdyz ,,Przeglad Lekarski” byt wowczas najwazniejszym
czasopismem lekarskim w Galicji, czesto publikujacym streszczenia referatow kon-
ferencyjnych opracowane przez ich autorow.

Referat byt bardzo skondensowanym opisem catoksztaltu teorii Freuda dotyczacej
nerwic 1 ich leczenia. Jekels przedstawit kluczowe poglady Freuda na temat seksu-
alnej genezy nerwic aktualnych (neurastenii i nerwicy lekowej) oraz psychonerwic
(histerii 1 nerwicy przymusowej). Mechanizm powstawania objawow histerycznych
zilustrowat krotkim przyktadem klinicznym. Tego samego przyktadu, ale w znacz-
nie rozbudowanej formie, uzyt kilka miesigcy poézniej w Warszawie (pani Anna S.).
Opisat ewolucj¢ technik terapeutycznych stosowanych w psychoanalizie, skrotowo
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charakteryzujac aktualnie uzywane: interpretacje snow, technike wolnych skojarzen
oraz interpretacje czynnosci omytkowych, a takze mechanizm przeniesienia powsta-
jacy podczas leczenia. Ani razu jednak nie uzyt wlasciwych dla tych technik nazw.
Wystapienie zakonczyt stwierdzeniem gloryfikujacym Freuda i psychoanalize: ,,na
podstawie moich do$wiadczen kilkuletnich uwazam poglady Freuda za zupetnie
prawdziwe, az do najdrobniejszych szczegdtow, psychoanalize zas za zdobycz ducha
ludzkiego o nieocenionej wartosci, bez ktorej stosowania zainicjowanego juz zreszta
na klinikach psychiatrycznych w Zurychu i w Jenie, i psychiatria w powiciu pozostac
musi” [17,s.21, wyroznienie — E.D., K.R.]. Podkre$lanie znaczenia psychoanalizy dla
rozwoju psychiatrii pojawito si¢ rowniez w trakcie wyktadu (,,w tej dziedzinie [w na-
uce o histerii] dokonat Freud przewrotow najgwattowniejszych i majacych ogromna
doniostos$¢ nie tylko dla patogenezy histerii, lecz roz§wietlajacych nad to w znacznej
mierze ciemno$¢, jaka w psychiatrii dotad panowata” [17, s. 20]). Oceniajac dydaktycz-
ne walory referatu Jekelsa, nalezy zwroci¢ uwagg, ze pomimo klarowno$ci wywodow
byt on mocno przetadowany teorig. Skrétowos¢ ilustracji klinicznej nie pozwalala na
zobrazowanie pracy psychoanalitycznej ani na ocen¢ zasadnosci koncowych interpre-
tacji. W opisie przypadku pojawito si¢ wszakze bardzo ciekawe i nowatorskie stwier-
dzenie: ,,objaw histeryczny jest zawsze wyrazem kilku pragdow psychicznych i wobec
tego miewa kilkoro znaczen, z ktorych jednak musi by¢ co najmniej jedno symbolem
ptciowym” [17, s. 21]. Przedstawione hipotezy rozumienia objawu (zaburzen chodu)
prezentowanej pacjentki pokazywaty do§wiadczenie prelegenta w prowadzeniu analiz,
jak rowniez wielowymiarowe rozumienie pacjentow nieograniczajgce si¢ wylacznie
do sfery seksualne;j.

Prawdopodobnie ze wzgledu na zgromadzone audytorium — niemajace wczesniej
kontaktu z psychoanalizg — wystgpienie nie wzbudzito znaczgcych reakcji, w tym reak-
cji krytycznych. Nie odbyta si¢ po nim dyskusja, co potwierdzajg zaréwno ,,Przeglad
Lekarski”, jak 1 warszawska ,,Gazeta Nowa” [23]. Autor sprawozdania zamieszczo-
nego w tym ostatnim zrédle reakcje stuchaczy na referat opisat jako zaciekawienie.
Dzigki krotkim notkom w Iwowskich 1 warszawskich gazetach codziennych [23, 24]
réwniez zwykly czytelnik mégt si¢ wtedy zaznajomié¢ z terminem ,,psychoanaliza”.
Wystapienie nie odbito si¢ szerszym echem w srodowisku lekarskim, z czym nalezy
wigza¢ fakt jego calkowitego zapomnienia. Najwazniejszym efektem byla aprobata ze
strony Freuda, ktory w liscie do Jekelsa z 29 lipca 1909 roku pisat: ,,Bardzo dzigkuje
za Panski wysitek™ [25].

I Zjazd Neurologow, Psychiatrow i Psychologow Polskich w Warszawie

Kolejne wystapienie odbyto si¢ przed bardziej wymagajaca publiczno$cig — polski-
mi psychiatrami. W pazdzierniku 1909 roku Jekels wzial udziat w 1 Zjezdzie Neurolo-
gbow, Psychiatréw i Psychologdéw Polskich w Warszawie [21]. W dniu 12 pazdziernika
1909 roku podczas sesji psychiatrycznej wygtosit wyktad Leczenie psychoneuroz za
pomocq metody psychoanalitycznej Freuda, tudziez kazuistyka. Pelny tekst wystgpienia
zostat opublikowany w Pracach I-go Zjazdu Neurologow, Psychiatrow i Psycholo-
gow Polskich [21]. Jest to pierwsza tak obszerna publikacja dotyczaca psychoanalizy
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w jezyku polskim, a przede wszystkim pierwsza zawierajaca rozbudowany materiat
kliniczny, w tym pochodzacy z sesji terapeutycznych.

W drugim wystgpieniu dotyczacym psychoanalizy Jekels inaczej roztozyt akcen-
ty 1 zmienit sposob prezencji teorii Freuda, co mogto si¢ wigza¢ z doswiadczeniami
wyniesionymi z Krakowa. Referat podzielil na krétki wstep teoretyczny i obszerng
prezentacje materiatu klinicznego pochodzacego z whasnej praktyki, co stanowi o jego
duzej wartosci klinicznej 1 historycznej. W czg¢$ci teoretycznej skupit si¢ wytacznie
na mechanizmie powstawania psychonerwic wedtug Freuda, opisujac ich seksualne
podioze, w tym szczegdlnie szeroko rozwoj psychoseksualny wszystkich ludzi od dzie-
cinstwa do okresu dojrzewania i jego znaczenie dla ksztattowania si¢ objawoOw nerwicy.
Tak szerokie potraktowanie rozwoju psychoseksualnego ttumaczyt doniostoscig tezy
Freuda o wptywie do§wiadczen wczesnodziecigcych na objawy dorostych i oporem,
z jakim si¢ ona spotyka. Nastepnie scharakteryzowat istotg terapii psychoanalitycznej:
»Polega ona na zniesieniu amnezji, na uswiadomieniu popadtych w skutek sttumienia
w nie§wiadomos¢ zespolow (kompleksow) wyobrazeniowych przez co chory uzyskuje
wglad w istote swojego cierpienia i zajmuje wobec niego, jak si¢ stusznie Jung wyraza,
obiektywne stanowisko przedmiotowe i niezalezne” [21, s. 616]. Jako ostatnie przed-
stawione zostaly podstawowe techniki terapii: zastosowanie swobodnych skojarzen
(postugiwat si¢ kilkoma terminami: ,,mysli pozornie luzne i bez zwiazku”, ,,luzne
mys$li” lub okres$leniem zblizonym do aktualnego — ,,swobodne kojarzenie”), analizy
snéw oraz analizy czynno$ci pomytkowych i objawowych.

W klinicznej czesci referatu zaprezentowatl cztery historie leczenia pacjentow.
Trzeba podkresli¢, ze sa to pierwsze opisy oséb leczonych w Polsce za pomoca
psychoanalizy®. Przedstawione fragmenty analiz umozliwity zobrazowanie sposobu
pracy psychoanalityka z wykorzystaniem wymienionych wczesniej technik, a takze,
co najcenniejsze z punktu widzenia wartosci dydaktycznej wystapienia, doktadne
przesledzenie posrednich ogniw procesu psychoanalizy prowadzacych do zbudowa-
nia hipotez interpretacyjnych. Szczegdlnie cenny jest opis przypadku pani Anny S.,
w ktorym Jekels wprowadzit fragment sesji terapeutycznej — jest to pierwszy zapisany
fragment sesji psychoanalitycznej oraz pierwszy fragment sesji wykorzystany w opisie
przypadku w jezyku polskim. Swoje wystapienie skonczyt dwoma stwierdzeniami:
»Nie wiem czy, i o ile tu przytoczone przypadki [...] zdotajg trafi¢ do przekonania
szanownych Kolegow. Nie zdziwig¢ sig, jesli tak nie bedzie, gdyz podzielam zdanie
Freuda, ze analiza dopiero wtedy zyskuje moc zupetie przekonywajaca, jezeli si¢
ja przezywa we wszystkich szczegotach™ [21, s. 623]. Jekels byt przygotowany na
krytyke, ale jednoczes$nie sugerowatl — co bedzie si¢ powtarzato w jego kolejnych
wystapieniach — ze krytyka wynika wylacznie z braku do$§wiadczenia stuchaczy
w analizowaniu pacjentow.

Odczyt wywotat dyskusje, ktorg zwolennicy Freuda nazwali ,,burzliwg” [26],
a mniej zaangazowani emocjonalnie obserwatorzy ,,0zywiong” [27]. Poza Jekelsem
wziety w niej udziat cztery osoby: Adam Wizel — ordynator oddziatu choréb umysto-
wych Szpitala Starozakonnych na Czystem w Warszawie, Karol Rychlinski — dyrektor

3 Szerzej pacjentow Jekelsa opisano w [6].
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Zaktadu dla Umystowo Chorych w Drewnicy, Witold Luniewski — zatozyciel i dyrektor
szpitala psychiatrycznego w Warcie oraz Ludwika Karpinska — psycholog.

Doktor Wizel wystapit z jedynym zdecydowanie krytycznym glosem. Jego stosunek
do psychoanalizy pozostawat pod silnym wptywem pogladéw psychiatrow niemieckich.
Powolywat si¢ na ,,surowa krytyke”, jakiej psychoanaliza zostata poddana ponad mie-
sigc wezesniej podcezas 16. Migdzynarodowego Zjazdu Lekarzy w Budapeszcie, oraz
na opinie psychiatrow Wilhelma Weygandta, Johanna Cramera i Roberta Sommera
— ,,zdecydowanych wrogéow Freuda” [21, s. 623]. Naukowa obiektywno$¢ spojrzenia
Wizla podwazaty zrodta, z ktérych czerpat wickszo$¢ wiedzy o psychoanalizie, byty to
bowiem publikacje i wypowiedzi 0so6b wobec niej krytycznych. Polemizujac z Jekelsem,
powtarzat jedynie zastyszane od innych opinie. Twierdzit, Zze psychoanaliza ,,wszystkie
wyparte kompleksy sprowadza do mianownika ptciowego” [21, s. 624], ,,wydobywa na
jaw nie tylko te wyobrazenia, ktore istnialy u osobnika chorego, ale te ktorych wcale
nie byto” [21, s. 624], ,,moze szkode wyrzadzi¢, gdy wydobedzie z glgbin duszy istotne,
jakie$ dawno zapomniane wyobrazenia. (...) Bedzie to niewatpliwie wstrzasem dla
chorego” [21, s. 625]. Ostatni zarzut dotyczyt przypisywania przez psychoanalitykdéw
dowolnej interpretacji tworom psychicznym. Wizel uwazal, ze ,,nie ma tak drastyczne-
go komentarza, przed ktérym cofnat by si¢ zwolennik Freuda” [21, s. 625]. Na koficu
ztagodzit nieco swojg wypowiedz, przyznajac, ze ,,psychoanaliza, zdaniem mojem,
moze niekiedy oddac rzetelne ustugi, ale nalezy ja stosowac bardzo oglednie, a przede
wszystkim nalezy ja $cisle indywidualizowac™” [21, s. 625]. Krytyczne podejscie Wizla,
oparte na szkole psychiatrii niemieckiej, obecne byto rowniez w jego pdzniejszych
publikacjach. W 1914 roku pisat: ,,Wszyscy niemal najpowazniejsi neurologowie
1 psychiatrzy wystepuja przeciwko niemu [freudyzmowi] w jak najostrzejszy sposob,
a na ostatnim zjezdzie psychiatrow niemieckich we Wroctawiu, zostal on jednomysl-
nie potgpiony przez takie powagi naukowe, jak Kraepelin, Hoche, Lipman, Weygand,
Stransky i inni” [28, s. 165]. Stosunek Wizla do psychoanalizy catkowicie si¢ zmienit
w okresie [ wojny $wiatowej, w 1916 roku zaczat ja stosowac w ramach wtasnej praktyki
lekarskiej [29]. W dwudziestoleciu miedzywojennym byt jej zwolennikiem i obroncg.

Wypowiedz kolejnego dyskutanta, dr. Rychlinskiego, tylko pozornie lokowata
go w gronie ostroznych zwolennikoéw psychoanalizy. Cho¢ zaczynala si¢ od bardzo
pochlebnej oceny znaczenia psychoanalizy (,,teoria Freuda jest bajecznym krokiem na
drodze postepu”, ,.teoria Freuda ma znaczenie kolosalne [21, s. 625]), to jej dalszy ciag
miatl wydzwigk zdecydowanie krytyczny. Rychlinski twierdzil, ,,ze nazbyt uogolnia,
ze wszystko podprowadza pod poped, nie zostawiajac innym czynnikom miejsca”
[21, s. 626], a przede wszystkim, zZe jej zatozenia sg zbyt zagmatwane. Konkludowat:
»poglady Freuda powinny by¢ brane pod uwage przez lekarza, ktory positkuje sig
psychoterapig w leczeniu stanow nerwowych” [21, s. 626], ale nie uwazat metody
psychoanalitycznej za lecznicza, a jedynie diagnostyczng. Stosunek Rychlinskiego
do psychoanalizy, podobnie jak Wizla, wynikat z niewiedzy i braku doswiadczenia.
Z teorig Freuda zapoznat si¢ jedynie pobieznie, czytajac opublikowany w 1908 roku
artykut Carla Gustava Junga Die Freudsche Hysterietheorie. Sam przyznawal, ze
»zrozumienie Freuda jest bardzo trudne nawet w tem przedstawieniu, jakie jego teorii
histerii nadaje Jung” [30, s. 40].
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Po krytycznych wypowiedziach Wizla i Rychlinskiego do dyskusji wlaczyli si¢
zdecydowani zwolennicy psychoanalizy: Ludwika Karpinska [31], jedyna kobieta
zabierajaca glos w dyskusji, psychiatra dr Witold Luniewski oraz sam Ludwik Jekels.
Karpinska i Luniewski zapoznali si¢ z psychoanalizg w tzw. zuryskiej szkole psycho-
analizy w Klinice Psychiatrycznej Burghdlzli. W trakcie studiow psychologicznych
w Zurychu Karpinska uczestniczyta w wyktadach na temat psychoanalizy prowadzo-
nych przez C.G. Junga, brata takze udziat w prowadzonych przez niego eksperymen-
tach skojarzeniowych [31]. Stad jej — wyraznie widoczna w dyskusji — imponujaca
wiedza na temat praktycznego zastosowania psychoanalizy. Podkres$lajac przewage
psychoanalizy nad innymi sposobami leczenia, méwita: ,,metoda psychoanalityczna
Freuda sigga najdalej, poniewaz wyjasnia powstanie zjawisk chorobowych i ich
zwigzek, a pod wzgledem terapeutycznym sprowadza najwickszg zmiang w chorym”
[21, s. 627]. Zwracata uwage na uznanie naukowosci psychoanalizy przez uniwersy-
tety szwajcarskie, w ktorych studenci medycyny i psychologii s z nig zapoznawani,
i potwierdzenie zatozen psychoanalizy przez eksperymenty skojarzeniowe Junga.
Argumenty te byly wyrazna polemika z tezami Wizla i Rychlinskiego.

Doktora Luniewskiego, ktory odbyt staz w Burghdlzli w 1908 roku, cechowat
podobny entuzjazm. Podkreslat nowatorskie podejscie Freuda do rozumienia tresci
zaburzen psychicznych. W odpowiedzi na twierdzenia Wizla, ze psychoanaliza spro-
wadza wszystko do przyczyn seksualnych, thumaczyt: ,,Seksualizm nalezy rozumieé
obszerniej, nie tylko jako akt ptciowy” [21, s. 627].

Pod koniec dyskusji gtos zabrat prelegent, odnoszac si¢ do zarzutow wniesionych
przez krytykow. Wizlowi wykazal, Ze jego opinia o psychoanalizie jest ambiwalentna.
Na podstawie niezapisanych niestety przyktadow dowiodt, ze interpretacje psycho-
analitykow nie sg przypadkowe ani nie wynikaja z sugestii narzuconej pacjentowi
przez lekarza. Zarzut o szkodliwosci psychoanalizy starat si¢ obali¢, odwolujac sie
do wlasnego doswiadczenia klinicznego. Mowil, ze ,,szkody Zzadnej nigdy nie obser-
wowal, przeciwnie postrzegat zawsze, ze chory procz tego, ze dany objaw choroby
znika, ponadto jeszcze duchowo niejako wzrasta i podnosi si¢” [21, s. 628]. Ta ostatnia
wypowiedz zostala bardzo osobisécie odebrana przez dr. Wizla. Jego emocjonalna re-
akcja wskazuje na wewngtrzne i catkowicie nieobiektywne przyczyny pozostawania
w opozycji wobec psychoanalizy. Wizel czut si¢ personalnie dotknigty tym, ze Jekels
sugeruje wyzszos$¢ psychoanalizy nad dotychczasowymi sposobami leczenia nerwic.
Mowit: ,,wyglada to tak jakby$my dotad zupetnie nie umieli leczy¢ histerii i jakby do-
piero Freud pokazal nam jak histeri¢ leczy¢ nalezy. Tymczasem my$my leczyli histeri¢
od dawien dawna i leczyli$my jg nader czgsto z powodzeniem ogromnym” [21, s. 628].

Kolejne wystapienie w sesji psychiatrycznej, W sprawie psychoterapii dr. Tadeusza
Jaroszynskiego, warszawskiego neurologa i psychiatry, rowniez w czesci odwolywato
si¢ do psychoanalizy [32]. Jaroszynski scharakteryzowat pokrdtce wszystkie istniejace
wowczas techniki psychoterapeutyczne. Przystepujac do opisu teorii Freuda, zazna-
czyl, ze ,.ci, ktorzy ja najbardziej zwalczaja, nalezycie jej nie rozumieja” [32, s. 649].
Cho¢ psychoanaliz¢ zaliczyt do psychoterapii wyzszego rzgdu i doceniat jej wartosc,
jednoczesnie krytykowatl jg za ,,bezwiedng autosugesti¢ dochodzacg czasem do niedo-
rzecznos$ci”, w szczegolnosci za$ za interpretacje seksualnego podtoza objawow [32, s.
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651]. Bardzo pozytywnie wypowiadat si¢ o Jungu i eksperymentach skojarzeniowych,
w ktorych jego zdaniem ,,nie ma mowy o sugestjonowaniu” [32, s. 651]. Podobnie jak
Wizel podkreslal, ze podtoze seksualne w nerwicach istnieje tylko w niektorych przy-
padkach, a sama metoda psychoterapii powinna by¢ stosowana ostroznie. Stwierdzit
réwniez, ze metoda psychoanalizy jest zbyt czasochtonna, a szybsze efekty leczenia
mozna uzyska¢ innymi sposobami. Tre$¢ jego wystapienia pozwala przypuszczac, ze
wsrod wypowiadajacych si¢ na zjezdzie krytykéw psychoanalizy byt najlepiej zazna-
jomiony z publikacjami Freuda i jego uczniow (Junga, Stekla).

Po wystgpieniu Jaroszynskiego dyskusja powrdcita w czgsci do psychoanalizy
i poruszanych juz wczesniej zagadnien — symboliki seksualnej oraz uzywania suge-
stii. Przeciw psychoanalizie wypowiadat si¢ dr Ludwik Bregman, ordynator oddziatu
neurologicznego Szpitala Starozakonnych na Czystem w Warszawie. Odnoszac si¢ do
symboliki seksualnej, twierdzit, ze ,,w praktyce metoda psychoanalityczna przy thuma-
czeniu objawow poszczego6lnych prowadzi do wnioskow zgota nieprawdopodobnych”
[32, s. 663]. Na poparcie swojej tezy przytoczyt kilka, jego zdaniem absurdalnych,
przykladéw z materialu klinicznego Ottona Juliusburgera oraz Izydora Sadgera.
W obronie psychoanalizy wystepowali Jekels i Luniewski. Luniewski sprzeciwiat si¢
sposobowi, w jaki Bregman dyskredytowat psychoanalize, przytaczajac interpretacje
objawu, ,,bez podania ogniw posrednich myslenia badaczy” [32, s. 664]. Jekels pod-
kreslat z kolei, ze przewaga psychoanalizy jest nie tylko ustapienie objawow, gdyz
to mozna uzyska¢ tez innymi metodami, ale przede wszystkim ,,wglad w przyczyny,
powstawanie i mechanizm objawu histerycznego™ [32, s. 661].

Podsumowujac debate nad psychoanalizg podczas I Zjazdu Neurologdw, Psychia-
trow 1 Psychologow Polskich, trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Dybla, ze ,,obie
strony sporu traktowaty te teori¢ jako powazne wyzwanie dla psychologii i psychiatrii
wspotczesnej, nad ktorym nie sposob przejsé obojetnie” [3, s. 104]. Grono dyskutantow
byto niewielkie, gdyz o psychoanalizie i Freudzie niewiele jeszcze wowczas w Polsce
styszano. Linia podziatu miedzy zwolennikami psychoanalizy a jej krytykami przebie-
gala zgodnie z pewng prawidlowos$cia: zwolennicy psychoanalizy byli praktykujacymi
analitykami (Jekels) lub przynajmniej widzieli praktyczne zastosowanie psychoanalizy
przez innych lekarzy (Karpinska, Luniewski), krytycy za$ posiadali niezbyt szeroka
wiedze teoretyczng (Wizel, Rychlinski, Bregman, Jaroszynski). W tej ostatniej grupie
bardziej wywazone opinie prezentowali lekarze, ktorzy czytali oryginalne prace psy-
choanalityczne. W tym kontekscie bardzo prawdziwie brzmig stowa Jekelsa wypowie-
dziane w Krakowie: ,,nie wystarcza, jak to Freud zaznacza, przeczyta¢ analize, lecz
trzeba ja koniecznie cho¢by raz samemu przezy¢, aby moc ocenic jej prawdziwos¢” [17,
s. 21]. Powtarzajace si¢ zarzuty dotyczyly panseksualizmu, dowolno$ci interpretacii,
sugerowania pacjentom skojarzen, braku przewagi nad innymi metodami leczenia
histerii oraz dtugotrwatosci procesu leczenia. Najostrzejsza krytyka psychoanalizy
(wrecz jej wysmiewanie) pochodzita od lekarzy o korzeniach zydowskich — dr. Wizla
idr. Bregmana, totez nie sposob tlumaczy¢ antysemityzmem niechgc¢ polskich lekarzy
wobec psychoanalizy, jak nagminnie czynig niektorzy autorzy.

Marcinowski zwraca uwagg, ze ,,réznice pogladow pomigdzy zwolennikami
1 przeciwnikami [psychoanalizy] nie zdazyly jeszcze nabra¢ ostros$ci” [33, s. 217].
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Brak polaryzacji pogladéw wydaje si¢ jednak zjawiskiem wtéornym. W pierwszej
kolejnosci przyczyng stosunkowo tagodnego przebiegu dyskusji byta mata znajomosé
zagadnienia wsrdd wiekszo$ci zgromadzonego audytorium. Dopiero wyktady Jekelsa
1 Jaroszynskiego uswiadomity polskim psychiatrom i neurologom, ze konieczne jest
zajecie stanowiska wobec psychoanalizy. W efekcie zwrdcenia uwagi na te palaca
konieczno$¢ na wniosek sekcji psychiatrycznej przyj¢to uchwale, ,,aby na najblizszym
zjezdzie postawi¢ na porzadku dziennym, jako referat gtowny «Poglady Freuda na
nerwice, glownie histerig, 1 jego metode psychoanalityczna»™ [34, s. 922]. W ten
sposob Jekels zapoczatkowat dtuga i zacietg dyskusje nad wartoscig psychoanalizy
dla medycyny polskiej — dyskusje, ktora trwa praktycznie do dzis.

Ostatecznie Ludwik Jekels zostal zaakceptowany w §rodowisku psychiatrycznym.
Wybrano go przewodniczgcym jednej z czterech sesji poswieconych psychiatrii,
pozostatymi przewodniczacymi byli znani psychiatrzy: prof. Jan Piltz (kierownik
Kliniki Neurologiczno-Psychiatrycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie),
prof. Henryk Halban (kierownik Kliniki Neurologiczno-Psychiatrycznej Uniwersytetu
Lwowskiego) oraz dr Witold Chodzko (dyrektor Szpitala dla Psychicznie i Nerwowo
Chorych w Kochanowce). W dniu 14 pazdziernika 1909 roku na zakonczenie zjazdu
Jekels wziat udziat w wycieczce lekarzy do otwartego kilka lat wczesniej dzigki sta-
raniom dr. Karola Rychlinskiego Zaktadu dla Umystowo Chorych w Drewnicy, gdzie
podczas ,,zaimprowizowanego $niadania” przemawiat wraz z kilkoma psychiatrami
[35, 36].

W grudniu 1909 roku wyktad Jekelsa opublikowano w warszawskim tygodniku
lekarskim ,,Medycyna i Kronika Lekarska” [37]. Krotkie streszczenia pojawily sig¢
takze w ,,Nowinach Lekarskich” [38] oraz ,,Przegladzie Lekarskim” [39]. W tym
ostatnim odnotowano, ze dyskutujacy podzielili si¢ ,,na zwolennikdéw tej metody 1 jej
przeciwnikow, przeciwnicy wykazywali, ze metoda ta nieraz bywa wprost szkodliwa
dla zdrowia [39, s. 613]. Gazety codzienne odnosity si¢ do wystgpienia Jekelsa z wigk-
szg zyczliwos$cig 1 zainteresowaniem [40—42]. W ,,Nowej Gazecie” pisano: ,,w sekcji
psychiatrycznej zaznaczyly sie dwa wysoce interesujace referaty pp. d-ra Jekelsa
z Bystrej 1 d-ra Jaroszynskiego. P. Jekels w odczycie swoim wylozyt nowa metode
psychoanalityczng badania i leczenia chorych umystowych” [40]. W listopadzie 1909
roku w warszawskim ,,Stowie” dr Stanistaw Lagowski komentowat: ,,najcickawszym
dla wielu uczestnikéw zjazdu byt referat dr Jekelsa o tak zwanych psychoneurozach
iich leczeniu psychoanalityczng metodg Freuda” [41]. Wraz z licznymi sprawozdaniami
ze zjazdu w prasie ukazat si¢ tez artykut reklamujgcy sanatorium Jekelsa w Bystrej.
Tym razem przysztych kuracjuszy miata zacheci¢ nowa metoda leczenia — psychoana-
liza. Autor podkreslatl, Ze sanatorium Jekelsa jest ,,leczniczym unikatem na ziemiach
polskich” [43]. Nazywat Jekelsa ,,uczniem Winternitza i Freuda, wprowadzit bowiem
pierwszy i jedyny oprocz zwyklej terapii, jeszcze tzw. psychoanalize w leczenie i to
w przypadkach nerwowych, w ktorych istota choroby lezy w konfliktach stanow §wia-
domych z nieswiadomymi” [43]. Zgodnie z oczekiwaniami reklama nie odstraszyta
potencjalnych kuracjuszy, w kolejnym sezonie sanatorium byto przepetnione [6].
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Nastepstwa wykladow Jekelsa

Drugie wystapienie Jekelsa okazalo si¢ sukcesem, ugruntowujac jego role jako
pierwszego polskiego psychoanalityka i propagatora psychoanalizy. Ludwika Karpin-
ska wspominata w 1914 roku, ze ,,psychoanaliza jako metoda lecznicza zostata po raz
pierwszy podniesiona publicznie u nas przez dra Jekelsa na I Zjezdzie Neurologow,
Psychiatréw i Psychologéw Polskich w Warszawie” [44, s. 34—35]. Pami¢¢ o zashu-
gach Jekelsa przetrwata do okresu dwudziestolecia mi¢dzywojennego. Doktor Jozef
Mirski, doceniajac pionierski charakter jego dziatan, pisat o psychoanalizie w 1925
roku, ze jest to ,,ruch [...] przeszczepiony do nas po raz pierwszy przez dra L. Jekelsa
na I Zjezdzie Neurologow, Psychiatréw i Psychologdéw Polskich w Warszawie” [45].

Wystgpienie mialo jeszcze inne wazne konsekwencje. W jego wyniku niewielkie
grono zwolennikéw psychoanalizy, okreslajacych siebie jako ,,polscy freudysci™,
wyslato telegramy do Zygmunta Freuda i Carla Gustava Junga [26, 46]. Gest ten
mogt sugerowac dwcezesnym liderom ruchu psychoanalitycznego, ze w Polsce istnieje
skonsolidowana grupa lekarzy zainteresowanych psychoanaliza, ktdra podejmie wy-
sitek jej promowania wérdd rodakow, a jednoczes$nie nawigze kontakt z osrodkami
psychoanalitycznymi w Wiedniu i Zurychu. Bylo to jednak zludne wrazenie, gdyz
z wymienionych 0sob psychoanalizie sprzyjali dalej tylko Jekels i Karpinska.

Najwiekszg nagrodg za propagowanie psychoanalizy w Polsce byto wystane przez
Freuda zaproszenie na spotkanie Wiedefiskiego Towarzystwa Psychoanalitycznego.
Freud pisal: ,,bytbym niezmiernie rad widzie¢ Pana u siebie i méc osobiscie ztozy¢
podzigckowanie za Panskie odwazne wystapienie. Prosze to tak urzadzi¢, azeby mogt
Pan do nas dotaczy¢ w srode™ [47]. Jekels zaczat regularnie uczestniczyé w spotka-
niach towarzystwa od 3 listopada 1909 roku [47, s. 290]. Zabieral glos w dyskusji,
przyktadowo proszac o wyjasnienie roznicy migdzy erotyzmem analnym a charakterem
analnym [47, s. 299]. Bardzo pozytywnie oceniat atmosferg tych spotkan: ,,Moze spra-
wiat to genius loci, ale podczas tych wieczorow nie wyczuwato si¢ antagonizmow, i to
pomimo faktu, Ze nasza grupa si¢ powigkszyta. Panowata raczej zgodna, pouczajaca
i pelna radosci atmosfera” [7].

W latach 1909-1911 Jekels pozostawat tez w bliskim kontakcie z C.G. Jungiem
iprawdopodobnie odwiedzal go w Burgholzli [48], cho¢ wizyty te musiaty by¢ bardzo
krotkie, zwazywszy na intensywng aktywno$¢ zawodowa Jekelsa. Jako jedyny sposrod
przedstawicieli szkoty wiedenskiej nie kwestionowat wysokiej pozycji Junga w ruchu
psychoanalitycznym. Traktowat go niemal na réwni z Freudem, czg¢sto cytujac jego
prace w swoich wystapieniach. Ich relacja musiata by¢ do$¢ zazyta, gdyz Jung nawet
dzielit si¢ z nim swoimi snami [49].

Pod koniec 1909 roku Jekels zyskat pierwszg uczennicg, co rowniez byto konse-
kwencja wystapien w roli propagatora psychoanalizy. W dniu 15 listopada 1909 roku
Jung zarekomendowat mu Ludwike Karpinska [50]. Nie wiadomo, czy rekomendacja

4 PozaJekelsem do grona tego nalezeli: Witold Luniewski, Czestaw Sycianko, Ludwika Karpifiska, Kazimierz

Kempinski, Witold Chodzko oraz Karol Rychlinski.

5 Thumaczenie Grazyna i Gregor Glodek.
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miata stuzy¢ jej dalszemu szkoleniu, czy przeprowadzeniu analizy, jednak od 15 grudnia
1909 roku Karpinska i Jekels zaczeli razem uczestniczy¢ w posiedzeniach Wieden-
skiego Towarzystwa Psychoanalitycznego [47, s. 535]. Po 19 stycznia 1910 roku ich
wspolne wizyty w zagadkowy sposob ustaly, a ona nigdy wigcej nie pojawita si¢ na
spotkaniach towarzystwa. Nie wiadomo, czy po tym czasie pozostawata w kontakcie
z Jekelsem, cho¢ z pewnoscia jej zainteresowanie psychoanalizg nie wygasto, o czym
$wiadczg chociazby dalsze publikacje, wystgpienia naukowe czy decyzja o rozpoczgciu
wiasnej psychoanalizy [31]. Wydarzeniem, ktore moglo przerwacé relacj¢ Karpinskiej
z Jekelsem, prawdopodobnie byta samobojcza Smieré jego zony 21 stycznia 1910
roku [51].

Osobista tragedia odbita si¢ na samopoczuciu Jekelsa i spowodowata przejsciowe
ograniczenie jego aktywnosci na rzecz polskiej psychoanalizy, mimo to 1910 rok ob-
fitowat w wazne dla niego wydarzenia. W marcu 1910 roku uczestniczyt w obradach
II Kongresu Psychoanalitycznego w Norymberdze, ktdrego tematem przewodnim byto
stworzenie Miedzynarodowego Towarzystwa Psychoanalitycznego. Wkrotce powstaly
takze lokalne grupy robocze towarzystwa w Wiedniu, Berlinie i Zurychu [52].

Cho¢ Jekels osobiscie nie uczestniczyt w zebraniach Wiedenskiego Towarzystwa
Psychoanalitycznego az do pazdziernika 1910 roku [53], jego aktywno$¢ byta wyraznie
zauwazalna. Listownie zglosit pomysty dotyczace publicznego promowania psycho-
analizy przez organizowanie kursow dla lekarzy i pedagogow, objazdowych wyktadow
w réznych miastach Austrii oraz wyktadow w stowarzyszeniach mtodych naukowcow
[47, s. 476]. Wedlug Magnone mial osobiscie przedstawi¢ te propozycje jako ,,0soba
wyznaczona do przygotowania strategii reklamowej dla ruchu psychoanalitycznego”
[4]. Hipotezy tej nie potwierdzaja zapisy ze spotkania Wiedenskiego Towarzystwa Psy-
choanalitycznego, gdzie odnotowano, ze ,,Jekels proponuje, pisemnie, by rozwazy¢
intensywng promocje...” [47, s. 476, wyroznienie — E.D., K.R.]. Odrzucenie propozycji
przez cztonkoéw towarzystwa, jak i sposob przedstawienia programu reklamowania
psychoanalizy wskazuja, ze byta to wlasna inicjatywa Jekelsa, a nie zadanie, ktore
zostato mu powierzone przez towarzystwo.

Zwienczeniem wysitkéw Jekelsa byt dzien 27 kwietnia 1910 roku, gdy po wielu
latach nauki u Freuda przyjeto go w poczet cztonkow Wiedenskiego Towarzystwa
Psychoanalitycznego [47, s. 498]. Wydarzenie to poprzedzita rekomendacja Ottona
Ranka, sekretarza towarzystwa i jednego z najblizszych wspotpracownikow Freuda
[47, s. 476]. Jednoczes$nie wraz z rosnacg pozycja Jekelsa w Wiedenskim Towarzy-
stwie Psychoanalitycznym nastgpowato zblizenie z Freudem. Jekels wspominat o za-
proszeniach na domowe obiady, jakie od niego otrzymywat. Wizyty nie nalezaty do
najtatwiejszych, jak pisat: ,,obiady byly bardziej ktopotliwe niz przyjemne, poniewaz
gospodarz rzadko si¢ odzywat i pozostawiat rozmowe swojemu gosciowi i rodzinie”
[7]. W koncu ich relacje tak si¢ zacie$nity, ze Jekels zaprosit Freuda wraz z rodzing
na wakacje w swoim sanatorium. Ostatecznie w 1910 roku Bystrg odwiedzity tylko
corki Freuda Zofia i Anna oraz jego szwagierka Minna Bernays® [6].

®  Wigcej informacji na temat pobytu Minny Bernays i corek Freuda w Bystrej mozna znalez¢ w [6].
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Warszawskie Towarzystwo Lekarskie wobec psychoanalizy

W 1910 roku Jekels nie podejmowat zadnych inicjatyw zmierzajacych do promo-
wania psychoanalizy w Polsce. Najprawdopodobniej chcac podkresli¢ efekty swoich
wcezesniejszych dziatan, zamieszczat w ,,Zentralblatt fiir Psychoanalyse” streszczenia
publikacji zwiazanych z psychoanaliza ukazujacych si¢ na famach nowo utworzonego
czasopisma ,,Neurologia Polska”. Po udanym wystgpieniu na zjezdzie poktadat duze
nadzieje w warszawskim srodowisku lekarskim. Nie byly one catkiem nieuzasadnione,
gdyz nawigzania do psychoanalizy pojawity si¢ na spotkaniach sekcji neurologiczno-
-psychiatrycznej Warszawskiego Towarzystwa Lekarskiego (WTL) juz w marcu
i kwietniu 1909 roku [54, 55]. Maurycy Bornsztajn i Wiadystaw Sterling, psychiatrzy
ze Szpitala Starozakonnych na Czystem, przedstawiajac przypadki histerii, opatrzyli je
krytycznym komentarzem odnoszacym si¢ do psychoanalizy. Bornsztajn twierdzit, ze
przedstawiony przez niego ,,przypadek dowodzi jednostronnosci teorii Freuda. U pod-
loza niewatpliwej psychozy histerycznej znajduje si¢ wprawdzie uraz psychiczny, ale
nie seksualnej natury” [54, s. 813]. Podobnie konkludowat Sterling: ,,Psychoanaliza
nie wykryta w niniejszym przypadku zadnego urazu ptciowego w sensie Freuda” [55,
s. 940]. Zrodlem sceptycyzmu obu lekarzy bylo zapewne szkolenie psychiatryczne
odbyte w Monachium u oponenta psychoanalizy Emila Kraepelina.

Szersza dyskusja nad psychoanalizag odbyta si¢ w WTL dopiero w dniach
19 marca i 7 maja 1910 roku przy okazji wyktadow wygtoszonych przez Tadeusza
Jaroszynskiego (Przyczynek do psychoanalizy idei natretnych oraz Psychologia
i psychoterapia histerii) 1 Wtadystawa Sterlinga (Istota histerii w swietle nowoczes-
nych teorii psychologicznych) [56, 57]. Wskazuje to na zaciekawienie psychoanalizg
w Srodowisku warszawskich lekarzy, przy jednoczesnym powszechnie wystgpujacym
i zaszczepionym glownie przez psychiatri¢ niemiecka i francuska sceptycyzmie.
Zrozumienie tego fenomenu staje si¢ mozliwe dzigki wypowiedzi Sterlinga doty-
czacej prac Freuda, ktore ,,do niedawna ghucho przemilczane, obecnie za$ gtdéwnie
dzigki badaniom szkoty zuryskiej (Bleulera, Junga) staty si¢ niejako sensacjg dnia”
[58, s. 1046]. Zatem do zainteresowania psychoanaliza przyczynily si¢ gtownie
oddzialywania zuryskiej szkoly psychiatrii oraz propagatorskie dziatania Jekelsa,
a nie entuzjazm $rodowiska medycznego zaborcy (carskiej Rosji) wobec psycho-
analizy, jak to sugeruje Magnone [4]. Co charakterystyczne, zaden z prelegentow
nie poswiecit psychoanalizie catego wystapienia. Jaroszynski przedstawil wtasng
koncepcj¢ powstawania i leczenia histerii integrujacg 6wczesne pozornie zwalczajace
si¢ teorie. Temat psychoanalizy zamknat w kilku zdaniach, zaliczajac ja do metod
leczenia przyczynowego, ktore uznawat za skuteczniejsze i zalecane. Zaznaczal
jednoczesénie, ze ,,metoda ta tylko w bardzo umiej¢tnych rekach moze staé si¢ uzy-
teczng” [59, s. 1216]. Sterling opisat psychoanalize oraz inne teorie powstawania
objawow histerycznych, wywodzace si¢ gtownie z francuskiej szkoly psychiatrii.
O psychoanalizie wyrazat si¢ krytycznie, cho¢ pod koniec swojego wystapienia za-
lecat, aby wydoby¢ z badan Freuda ,,to co jest nowe, cenne i tworcze” [58, s. 1100].
Reakcja na wystapienia Jaroszynskiego i Sterlinga byta mniej lub bardziej zawzigta
krytyka idei psychoanalitycznych.
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Jekels zrelacjonowat oba posiedzenia, cho¢ sam nie byt na nich obecny. Opart si¢
na streszczeniach, jakie ukazaty si¢ w ,,Neurologii Polskiej” w 1910 roku [56, 57].
Najobszerniej opisat wystapienie Jaroszynskiego dotyczace idei natretnych, koncen-
trujac si¢ zwlaszcza na mechanizmie powstawania tzw. neurastenii onanisty [60].
Jednoczesnie krytycznie wyrazat si¢ na temat umiejetnosci psychoanalitycznych autora.
Pisat: ,,Prelegent zilustrowat to twierdzenie kilkoma rzekomo psychoanalitycz-
nie leczonymi przypadkami, z ktérych dwa jak podkreslat, byly analizowane
na podstawie listow 1 zapisow, aby wykluczy¢ autosugestie po stronie pacjenta i do-
wolng interpretacje analityka” [60, s. 270, wyroznienie — E.D., K.R.]. Przedstawione
przez Jaroszynskiego analizy rzeczywiscie byly powierzchowne, sprowadzaty si¢ do
ukazania wrecz oczywistego aktualnego konfliktu seksualnego jako jedynego zrodia
objawow. Wérdd wnioskow Jaroszynskiego za godne odnotowania Jekels uznat tylko
trzy: (1) podlozem idei natr¢tnych sa przyczyny seksualne; (2) idea, ktorej pacjent
uzyt do sttumienia seksualno$ci, zostaje zamieniona w ide¢ natretng; (3) psychoana-
liza ma znaczgce praktyczne znaczenie w leczeniu nerwicy przymusowej, trudnej do
wyleczenia innymi metodami. Jekels opisal takze refleksje warszawskich lekarzy na
temat psychoanalizy: ,,W dyskusji Bornsztajn krytykuje Freuda, ktory wszedzie widzi
przyczyny seksualne, podczas, gdy Higier cho¢ przyznaje Freudowi wielkie zastugi
w zakresie nauk o nerwicach, oskarza jego uczniéw o brak umiaru i przesade, jako
jaskrawy przyktad podajac prace Sadgera «Analerotic und Analcharakter»” [60, s. 270].

W drugim zrelacjonowanym spotkaniu WTL, z 7 maja 1910 roku, Jekels skon-
centrowat si¢ gtownie na dyskusji. Byt poruszony zarzutami, jakie padty pod adresem
psychoanalizy ze strony Sterlinga. Pisat: ,,wady tej nauki, ktora prelegent nazywa
jednym z naj$mielszych uogolnien psychologicznych ostatnich czaséow, Sterling
postrzega w dowolnym przyjmowaniu objawow jako symboli, braku faktycznych
dowodow istnienia mechanizmu wyparcia, a w koncu na przesadnym przecenianiu
dziecigcych urazow plciowych (?!)” [61, s. 428-429]. Wykrzykniki odnosity si¢ do
przestarzatego sformutowania ,,dzieciece urazy ptciowe” dotyczacego freudowskiej
teorii uwiedzenia. Sposrod lekarzy zabierajacych glos w dyskusji jako najbardziej
nieprzejednany krytyk psychoanalizy jawit si¢ Henryk Higier, neurolog ze Szpitala
Starozakonnych na Czystem. Higier twierdzit, ze wiele z pogladow gloszonych przez
Freuda byto juz od dawna znanych medycynie, natomiast wszystkie nowe odkrycia
(urazy plciowe wczesnego dziecinstwa, mechanizm wyparcia, symboliczne objas-
nianie skojarzen) uznat za mato prawdopodobne. Jekels odnotowat niemal dostownie
co ostrzejsze wypowiedzi Higiera: ,,ptciowo$¢ noworodkoéw jest niedowiedziong
fantazja”, ,,symboliczna ekspresja nieSwiadomosci jest czyms, czego nie dowiedziono
inigdy dowies¢ si¢ nie da”, ,,to jest mistyka, karykatura naukowej argumentacji, ktora
prowadzi do zgadywania ze snow”, ,,mitologiczny surogat przejawoéw duchowych”,
»metapsychologia cofajaca nas do czasow pseudo-nauki” [61, s. 429]. Zdaniem
Higiera za rzeczywisty sukces metody psychoanalitycznej odpowiadaty reklama,
czas poswigcony pacjentowi oraz intelektualne zaangazowanie pacjentéw [61]. Jako
przeciwwage dla pogladow Higiera Jekels zacytowal wypowiedzi Maurycego Born-
sztajna oponujacego przeciwko powierzchownej krytyce psychoanalizy. Bornsztajn
scharakteryzowat siebie jako rozsadnego krytyka, ktory docenia wartosciowe elementy
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psychoanalizy: nadanie znaczgacej roli czynnikowi afektywnemu, a takze zwrdcenie
uwagi na seksualno$¢ dziecieca, ktora ,,dotychczas byta negowana lub zaniedbywana”
[61,s. 429]. Jekels z zadowoleniem dostrzegt rowniez, ze Bornsztajn jest najbardziej
obeznany z aktualnym stanem psychoanalizy. Korygujac poglady Sterlinga i Higiera,
co wzmocnil dodaniem kolejnego wykrzyknika, Jekels podkreslat, ze Freud obecnie
uwaza za zrodlo objawow seksualne doswiadczenia w dorostosci, a nie te z okresu
dziecinstwa, przy czym sadzi zarazem, ze to dosSwiadczenia z okresu dziecinstwa
ksztattuja seksualno$¢ i fantazje dorostego. Odnotowat tez dalsze pochwaly Bornsztajna
pod adresem psychoanalizy: ,.teoria Freuda wniosta duzo nowego i zaptadniajacego,
a Freud ze wzgledu na dekady cigzkiej pracy zastuguje przynajmniej na powazng
i sumienng krytyke” [61, s. 430]. Co wiecej, Bornsztajn przytaczal popularny poglad
zwolennikéw psychoanalizy, ze rzetelnie krytykowac¢ mogg ja tylko ci, ktorzy sami
sprobowali stosowania tej metody. Jekels na koncu pozwolit sobie na emocjonalne
uwagi, wskazujac, ze przychyla si¢ do pogladow Bornsztajna, natomiast wedhug
niego wypowiedzi Higiera sugeruja ,,catkowity brak praktycznego doswiadczenia
oraz razgcg nieznajomos¢ teorii psychoanalizy” [61, s. 430]. Nalezy przypuszczacé, ze
gleboka niewiedza i krytyczny stosunek wiekszosci cztonkéw WTL do psychoanalizy
sprawity, ze Jekels zaczat szuka¢ nowych drog krzewienia psychoanalizy w Polsce.
W kolejnym roku swojg apostolska aktywnos¢ skierowat ku srodowisku lekarskiemu
Krakowa oraz lwowskiej inteligencji.

Wsrdd przedstawicieli pierwszego pokolenia polskich psychoanalitykow i sym-
patykéw psychoanalizy Ludwik Jekels jawi si¢ jako posta¢ wyjatkowa. Aktywnie po-
szukiwal nowych metod leczenia, ktére pozwolilyby mu skuteczniej leczy¢ pacjentow,
dzieki czemu bezposrednio poznat Freuda i jego nauke o leczeniu nerwic. Tymczasem
pozostali cztonkowie pierwszego pokolenia polskich psychoanalitykéw poznawali
psychoanalize gtownie poprzez dos§wiadczenie zawodowe Iub naukowe zdobywane
w klinice psychiatrycznej Burgh6lzli [62]. Przez sposob poznania psychoanalizy, a tak-
ze podobienstwo kulturowe (zydowskie pochodzenie), wyksztalcenia (studia medyczne
na Uniwersytecie w Wiedniu) oraz praktyki lekarskiej (praca w uzdrowisku) byt blizszy
wiedenskim kregom pierwszych zwolennikow Freuda [9] niz polskim sympatykom
psychoanalizy reprezentujacym szkote zuryska. Te ré6znice mogg po czesci thumaczyc,
dlaczego Jekelsowi pomimo znacznego zaangazowania w jego popularyzowanie nie
udato si¢ zosta¢ liderem ruchu psychoanalitycznego w podzielonej rozbiorami Polsce.

Podsumowujac pierwszy okres dziatalnosci psychoanalitycznej Ludwika Jekelsa,
nalezy zauwazy¢, ze dopiero po kilku latach doskonalenia umiejetnosci prowadzenia
psychoanalizy zdecydowat si¢ na jej publiczne propagowanie w srodowisku medycz-
nym. Jako miejsce prezentacji psychoanalizy wybierat ogélnopolskie konferencje
naukowe, podczas ktoérych mogt dotrze¢ do najszerszego grona lekarzy pracujacych
w trzech zaborach. Warto rowniez podkresli¢, ze w 1909 roku dr Ludwik Jekels
byt jedyna osoba na ziemiach polskich posiadajaca tak duza wiedze teoretyczna
i praktyczne do$§wiadczenie w zakresie leczenia psychoanaliza, by podota¢ temu
zadaniu. Dzigki intensywnej aktywnosci Jekelsa polscy psychiatrzy zwrdcili uwa-
ge na psychoanalize i konieczno$¢ oceny jej przydatnosci jako techniki leczenia,
postanowili po§wigcic jej calg sesje na kolejnym zjezdzie neurologdw, psychiatrow
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i psychologéw polskich. W zwigzku z tym nie mozna si¢ zgodzi¢ z glosami nie-
ktorych badaczy historii psychoanalizy, ze Jekels btednie wybrat grono polskich
psychiatrow jako srodowisko, do ktérego idee psychoanalizy przenikng najtatwie;j.
Pierwsze sukcesy zachecity Jekelsa do dalszych dziatan na rzecz propagowania
psychoanalizy na ziemiach polskich.
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