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Summary

The issue of sexual abuse of minors in the Catholic Church is widely discussed in the
media. Nevertheless, the term ‘priest-pedophile’ has been used inaccurately to identify per-
petrators. There is very little research directly dealing with this group of offenders among
Catholic clergy, and we do not yet have any theory that would adequately explain this type of
behavior. Attempts to psychologically characterize priests who sexually abuse minors have
brought limited success so far. The purpose of this article is to present the most important
issues and clinical dilemmas related to the diagnosis and treatment of paraphilias among
Catholic clergy, signifying similarities and differences between clergy and other perpetrators
of sexual offenses against minors, present typology of sexual offenders among priests, and
discuss the relationship of victims’ gender with sexual orientation and celibacy of perpetrators.
The author demonstrates that using the term “priest-pedophile’ is not only misleading, but is
sometimes used to deliberately mislead. On the one hand, to create a moral panic effect, sug-
gesting that the Catholic clergy is at increased risk of this type of crime. On the other hand,
indicating gender and age of the most of their victims, suggesting that people responsible for
this kind of abuse among Catholic clergy are homosexual priests and thus select a scapegoat
responsible for the problems of the Church institution.
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Wstep

Badania opinii publicznej pokazuja, ze przestepcy seksualni w stosunku do 0sob
matoletnich postrzegani sg jako grupa homogeniczna (,,pedofile”) i traktowani ze
szczeg6lng wrogoscia. Nierzadko zyczy sie im $mierci, domaga ich kastracji czy do-
zywotniego zamknigcia za popelnione przestepstwo, albo wyraza osad, ze lepiej by
byto, gdyby si¢ nigdy nie urodzili — nawet jesli nie popehili czynéw przestepczych
[1]. Najsilniejszy wptyw na rozumienie problematyki wykorzystania seksualnego
0s0b niepelnoletnich w dyskursie publicznym wywieraja media — jednak sposob
przedstawiania w nich tego zagadnienia wcigz jest chaotyczny i wcigz 6w chaos
generuje [2]. Poniewaz problematyka wykorzystania seksualnego os6b matoletnich
w Kosciele katolickim jest spotecznie szeroko dyskutowana, zaczgto w nieprecyzyjny
sposob postugiwaé si¢ okresleniem ,,ksiadz-pedofil” przy wskazywaniu sprawcow.
Ow skrot myslowy nie tylko jest mylacy, ale tez bywa uzywany w celu $wiadomego
wprowadzenia w blad. Z jednej strony po to, aby wywota¢ mylne wrazenie, ze du-
chowienstwo katolickie jest grupa zwiekszonego ryzyka, jesli chodzi o popetianie
tego typu przestepstw, i wszyscy ksieza, ktorzy wykorzystali niepetnoletnich badz to
uczynig, sa pedofilami w znaczeniu medycznym, a wi¢c najbardziej zagrozone z ich
strony sg najmtodsze dzieci. Z drugiej, aby wskazujac na ple¢ 1 wiek wigkszos$ci ich
ofiar, uzna¢ sprawcoOw za homoseksualistow w koloratkach, a wigc wytypowac kozta
ofiarnego odpowiedzialnego za problemy ko$cielnej instytucji.

W literaturze przedmiotu poswigconej problematyce wykorzystania seksualnego
0s6b matoletnich przez ksi¢zy nie ma zgody co do przyczyn tego zjawiska. Istnieje
bardzo mato badan zajmujacych si¢ wprost tag problematyka wéréd duchownych.
Z kolei dostepne badania maja najczesciej charakter opisowy, odnosza si¢ do matej
liczby respondentow i koncentruja na opisie neurologicznych i osobowosciowych
cech sprawcow. Nie dysponujemy rowniez jak dotad zadna teorig, ktora w adekwatny
sposob wyjasnitaby tego typu zachowania [3, 4]. Proby psychologicznego scharakte-
ryzowania duchownych wykorzystujacych seksualnie niepetnoletnich przyniosty jak
dotad ograniczone rezultaty [5].

Zastanawiajac si¢ nad specyfika wykorzystania matoletnich przez ksigzy kato-
lickich, nalezy wiec przyjrze¢ si¢ najpierw roznicy migdzy sprawcami przestepstw
seksualnych wobec mtodocianych a osobami majacymi sklonno$ci parafilne. Po
pierwsze dlatego, ze nie wszyscy popetniajacy przestgpstwa seksualne wobec dzieci
sa pedofilami i nie wszyscy pedofile popelniaja przestepstwa seksualne wobec dzieci
[6]. Po drugie dlatego, ze pedofilia nie wyjasnia w zadowalajacy sposob faktu, ze
wigkszo$¢ ofiar ksiezy katolickich to adolescenci [7].

1. Rozne oblicza parafilii

Wspolczesnie obowigzujace klasyfikacje zaburzen postuguja si¢ okresleniami ,,pa-
rafilia” oraz ,,zaburzenie parafilne” (DSM-5) lub ,,zaburzenia preferencji seksualnych”
(termin ten obejmuje parafilie) (ICD-10) [8]. Parafilia oznacza dostownie ,,nienormalne
lub nienaturalne upodobanie” w odniesieniu do zachowan seksualnych [9], ale nalezy
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pamigtaé, ze parafilie i zaburzenia parafilne nie s3 tym samym. W DSM-5 | parafilia”
obejmuje wszelkie przypadki silnego i trwatego zainteresowania seksualnego innego
niz stymulacja genitalna czy pieszczoty wstgpne z fenotypowo normalnym, fizycznie
dojrzalym i dajacym przyzwolenie ludzkim partnerem. Termin ten odwoluje si¢ wigc
do pojecia zainteresowania seksualnego, ujmowanego w kategoriach przedmiotu
seksualnych fantazji, popedow, pragnien i zachowan jednostki [10]. Powszechnym
kryterium sity parafilii, do ktorego odwotuje si¢ DSM, jest ocena parafilnych fantazji
1 zachowan jednostki wzglgdem sity jego normatywnych seksualnych zainteresowan
i zachowan. W pewnych jednak okoliczno$ciach kryterium sity i trwatosci bywa trud-
ne do zastosowania (np. przy ocenie 0séb bardzo starych lub chorych fizjologicznie,
ktére moga nie przejawiaé zadnych ,,silnych” zainteresowan seksualnych). Kiedy tak
si¢ dzieje, za parafili¢ uznaje si¢ wszelkie zainteresowania o sile wigkszej lub rowne;j
normatywnym zainteresowaniom seksualnym. DSM-5 uwzglednia takze istnienie
parafilii okreslnych jako ,,preferencyjne zainteresowania seksualne”, a ich opis moze
zosta¢ uszczegdtowiony przez uwzglednienie kontekstu ,,sSrodowiska kontrolowanego”
lub ,,petnej remisji” [8].

Porzadek prezentacji parafilii w DSM-5 opiera si¢ na wyodrebnieniu dwoch grup
zaburzen. Pierwsza z grup wyloniono na podstawie obecnosci nietypowej preferencji
w zakresie sposobu realizacji. Drugg grupg wyodrebniono, odwolujac si¢ do kryterium
preferencji w zakresie obiektu [8]. Ocena kliniczna parafilii wymaga wziecia pod uwage
zarowno jej sity (kryterium A w DSM-5), jak 1 powagi jej konsekwencji (kryterium B
w DSM-5) — rowniez dlatego, ze niektore z zaburzen parafilnych wigza si¢ z podej-
mowaniem zachowan przestepczych. Tak wiec parafili¢ rozpoznaje si¢ na podstawie
popedu i jest to wtedy niezwykle zainteresowanie seksualne, ktore jednak nie krzywdzi
ani osoby, u ktorej wystepuje, ani innych ludzi; zaburzenie parafilne rozpoznaje si¢
natomiast ze wzgledu na cierpienie lub ograniczenie funkcjonowania, jakie poped ten
wywotluje, 1 krzywdy, do jakiej doprowadza [9]. Chodzi wigc o obecnos¢ powaznego
klinicznie osobistego cierpienia wykraczajacego poza cierpienie wynikajace z dez-
aprobaty spotecznej lub cierpienia, szkody lub ryzyka szkody innej zaangazowane;j
osoby, ktora nie wyraza na nie zgody lub zgodnie z prawem jest niezdolna do udzielenia
takiej zgody. Jesli wigc dana osoba spetnia kryterium A, lecz nie spetnia kryterium
B, rozpoznaje si¢ nie zaburzenie parafilne, lecz tagodng parafili¢. Rozpoznanie zabu-
rzenia parafilnego jest w DSM zarezerwowane wytacznie dla jednostek spelniajacych
oba kryteria (A i B). W tej klasyfikacji istnieje jeszcze kategoria ,,innego okreslonego
zaburzenia parafilnego” oraz ,,nieokreslonego zaburzenia parafilnego” [§].

Tak wigc sama parafilia jest koniecznym, ale nie wystarczajagcym warunkiem do
rozpoznania zaburzen parafilnych i jako taka nie wymaga automatycznie interwencji
klinicznej. Osoby z potrzebami i fantazjami parafilnymi, ktore nie przezywaja lgku,
wstydu i innych negatywnych uczué¢ z powodu swoich zainteresowan i nie do§wiadczyty
negatywnych nastepstw swoich preferencji ani nie ma potwierdzenia ich dziatan czynia-
cych krzywde innym (np. w rejestrze karnym), diagnozuje si¢ jako ,,majace seksualne
zainteresowania parafilne” (paraphilic sexual interest), ale nie jako osoby cierpigce na
zaburzenia parafilne. Z kolei kryteria zaburzen parafilnych dotycza zar6wno osob, ktore
przyznajg si¢ do nienormatywnych preferencji, jak i osob odrzucajacych ten fakt [11].
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Nie wchodzac tutaj w rozwazania na temat zarzutow stawianych klasyfikacjom
objawowym zaburzen (odno$nie do ich ateoretycznosci oraz pomijania ztozonosci
patomechanizméw i odmiennych wariantow niepowtarzalnej struktury psychicznej
cztowieka stojacej za klasyfikowanymi zjawiskami klinicznymi), jako ze wydaja si¢
one niezdolne do uchwycenia cierpienia psychicznego, ktéorego dowodem i probg
sa obserwowalne symptomy [8], nalezy pami¢tac, ze zwigzek miedzy parafilnymi
zainteresowaniami nieletnimi a ich seksualnym wykorzystaniem jest ztozony, a dys-
kusje nad tym krytycznym problemem sg czesto pelne btedow i mylnych wyobrazen
[6, 12]. Wedtug brytyjskiej Narodowej Agencji ds. Przestepczosci (NCA) dwie trze-
cie mezczyzn z popedami pedohebefilnymi — a wigc wykazujacych zainteresowanie
o charakterze seksualnym dzie¢mi we wczesnym okresie dojrzewania i przed tym
okresem — prawdopodobnie nigdy ich nie zrealizuje w dziataniu [21]. Bywaja oni
okreslani jako ,,pedofile nietamigcy prawa”, ,,niekrzywdzacy pedofile” (non offending
pedophiles) [13] 1 uwaza si¢ ich za ,,wyjatkowa populacje jednostek, ktore do§wiad-
czaja zainteresowania o charakterze seksualnym dzie¢mi, ale wbrew powszechnemu
mylnemu wyobrazeniu ani nie mieli seksualnego kontaktu z dzieckiem, ani dostepu do
nielegalnych materiatéw dotyczacych seksualnego wykorzystania dziecka” [13,s. 121].

Parafilie czesto charakteryzuje kompulsywnos¢ — niektore dotknigte nimi osoby
czuja si¢ zmuszone roztadowywac napiecie seksualne nawet cztery do dziesigciu razy
dziennie [ 14]. Chociaz pociag seksualny do dzieci jest czynnikiem ryzyka w wypadku
przestepstw seksualnych wobec matoletnich, jeszcze wigkszym czynnikiem ryzyka
sg tzw. znieksztalcenia poznawcze. Sg one wykorzystywane do usprawiedliwiania
tego typu przestepstw i moga si¢ nimi postugiwaé zar6wno sprawcy preferencyijni,
dla ktorych obiektami zainteresowania seksualnego sg przede wszystkim dzieci, jak
1 tzw. sprawcy oportunistyczni, dla ktérych atrakcyjne seksualnie sg osoby doroste,
ale wykorzystali dostepno$¢ i bezbronno$¢ dzieci do popetnienia przestepstwa [6].

2. Pedofilia, hebefilia, efebofilia

Diagnoza pedofilii stawiana jest wtedy, kiedy kto§ odczuwa pociag seksualny do
dzieci, ale zaré6wno z socjologicznego, jak i psychologicznego punktu widzenia nalezy
dokonac tu waznych rozréznien wynikajacych z przedziatu wickowego niepetnoletnich
ofiar. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze parafilie moga pozostawaé w zgodzie
z pragnieniami seksualnymi niemajgcymi charakteru parafilii [6].

W grupie 0sob, ktore majg fantazje, zdjecia/filmy i/lub kontakty seksualne z oso-
bami ponizej 16. badz 18. roku zycia wyrdznia si¢: pedofilow, hebefilow i efebofilow
[6]. Pedofilia z definicji dotyczy podstawowego badZz wytacznego zainteresowania
seksualnego dzie¢mi w okresie przed pokwitaniem. Hebefilia dotyczy podstawowego
badZz wylacznego zainteresowania seksualnego dzie¢mi, ktore osiggnety pokwitanie
(zazwyczaj miedzy 11. a 14. rokiem zycia). Hebefilia nie zostata wtaczona do DSM-5.
Z klinicznego punktu widzenia — a wigc takze uwzgledniajacego czynniki ryzyka — ist-
niejg jednak wyrazne roznice miedzy przestepcami dopuszczajgcymi si¢ czynow o cha-
rakterze pedohebefilicznym a przestgpcami dopuszczajacymi si¢ czyndw o charakterze
efebofilii [15]. Efebofilia dotyczy podstawowego badz wyltacznego zainteresowania
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adolescentami w pdéznym wieku dojrzewania (zazwyczaj mi¢dzy 15. a 19. rokiem zy-
cia). Niektorzy autorzy stosujg nieco inny podziat w odniesieniu do hebefilii i efebofilii.
Pedofilia oznacza wtedy to samo, a wigc preferowanie niedojrzatych jeszcze ptciowo
dzieci, natomiast hebefilia zawezona jest do seksualnego preferowania dojrzewajacych
plciowo dziewczat, a efebofilia — do dojrzewajacych plciowo chtopcow [16].

Badania pokazaty, ze profil hebefila nie jest bardziej zblizony do profilu pedofila
czy teleiofila (a wigc osoby seksualnie zainteresowanej w petni dorostymi jednostkami).
Zdaniem badaczy jest mieszankg ich obu [17]. Inni autorzy podkreslaja, ze ,,pedofilia
1 hebefilia sa, jak si¢ zdaje, $cisle powigzane, poniewaz nierzadko pedofile majg takze
sktonnos¢ do dzieci dojrzewajacych ptciowo, a hebefile — do dzieci, ktore jeszcze nie
zaczety dojrzewad” [15, s. 526]. Efebofil natomiast si¢ od nich rozni. W jednym z ba-
dan [18] wigkszo$¢ mezezyzn odczuwajacych seksualny pociag do nastolatek miata
podobng inklinacje do dorostych kobiet, ale nie byta zainteresowana dzie¢mi przed
okresem pokwitania.

Rozpowszechnienie pedohebefilii nie jest znane, na podstawie dostepnych danych
przyjmuje si¢, ze prawdopodobnie dotyczy od 3 do 5% me¢zczyzn, a u kobiet wyste-
puje rzadziej. Niektorzy badacze uwazaja, ze pedofilow per se jest najmniej (mniej
niz 1%) wsrod osob z parafilig [19]. Z kolei kobiet wérdd sprawcoéw przestepstw
seksualnych wobec dzieci jest znacznie wigcej, niz si¢ ogolnie sadzi, a ich ofiary sa
czesciej mlodsze od ofiar mezezyzn [20]. W poufnym badaniu przeprowadzonym
wsrod Niemcow, ktorzy szukali pomocy medycznej z powodu sktonnosci pedofil-
nych, 30% z nich stwierdzito, ze nigdy nie miato kontaktu seksualnego z dzieckiem,
wickszo$¢ jednak ogladata dziecieca pornografie [22]. Jak pokazata opublikowana
w 2015 roku metaanaliza [23] poréwnujaca cechy sprawcow seksualnych przeciwko
niepetnoletnim, uzywanie pornografii dziecigcej jest silnym predyktorem sktonnosci
pedohebefilicznych i nawet silniejszym predyktorem zaburzenia parafilnego niz
wykorzystanie seksualne matoletniego. Badania te ujawnity tez jednak, ze istnieje
roéznica miedzy sprawcami ograniczajacymi si¢ do konsumpcji pornografii dziecigce;j
a sprawcami, ktorzy zarowno z niej korzystaja, jak i majg kontakty seksualne z dzie¢mi,
oraz sprawcami przestgpstw seksualnych off-line. Ci pierwsi wykazywali si¢ wigksza
empatig do ofiar (zrozumieniem, ze sprawiliby bol dziecku, gdyby starali si¢ nawigzac
znim kontakty seksualne). Ten typ empatii (victim empathy) uwaza si¢ za najsilniejszg
barier¢ przeciwko skrzywdzeniu dziecka.

Badania zajmujace si¢ wylacznie wykorzystaniem seksualnym oséb niepetnolet-
nich przez duchownych katolickich koncentruja si¢ glownie na efebofilii [7], ale owo
kryterium nie jest pozbawione dwuznacznosci. Badania przeprowadzone w Niemczech
[24] na grupie 78 skazanych duchownych pokazaly, ze 12% sprawcow spetniato
kryteria diagnostyczne pedofilii, a 5% — efebofilii. Mniej wigcej jedna czwarta z nich
wykorzystata tylko dzieci, tylko nastolatkow badz jednych i drugich; 54% badanych
sprawcow uwazalo si¢ za osoby heteroseksualne, 37% — za osoby homoseksualne,
a 9% — biseksualne. Jak wigc wida¢, pedofilia i efebofilia dotyczyty mniejszosci ba-
danych i nie wyjasniajg postepowania (etiologii) wigkszos$ci sprawcow, ktorzy ,,nie
specjalizowali si¢” w wyborze tylko jednej grupy wiekowej 1 twierdzili, ze pociagaja
ich takze osoby doroste. Podobne wyniki na grupie 1189 mezczyzn rekrutujacych sig
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z portali adresowanych do dorostych odczuwajacych pociag do dzieci uzyskali inni
badacze. Odkryli oni, ze wielu m¢zczyzn odczuwajacych pociag przede wszystkim
do dzieci pociagaja osoby w réznym wieku, ale tym stabiej, im bardziej obiekt jest
oddalony od preferowanego wieku [18].

1.1. Ogoélna charakterystyka pedohebefilow

Z badan wiemy [15, 25], ze wsrod przestepcow seksualnych wobec matoletnich
znajdujg si¢ osoby o roznych cechach osobowosci, roznym poziomie dziatania i r6znej
zdolnosci sterowania swoja seksualnoscia. Pochodzg ze wszystkich warstw spotecz-
nych i maja rézne wyksztatcenie. Niemal wszyscy pedohebefile to me¢zczyzni. 75%
sprawcow preferuje dziewczynki — z ktorych dwie trzecie jest w wieku 8-11 lat. 25%
sprawcow preferuje chlopcow. Kontakty seksualne z dzie¢mi czesto polegaja na ma-
nualnej lub oralnej manipulacji w obrebie okolic genitalnych dziecka. Do penetracji
analnej lub waginalnej dochodzi znacznie rzadziej, a zwiazane z nig stosowanie sily
fizycznej czgsto prowadzi do urazéw, ktore sg jednak zazwyczaj skutkiem ubocznym,
anie celem ich dziatania (jak w wypadku osoby ze sktonnoséciami do sadyzmu seksual-
nego). U pedohebefilow czesciej niz u mezczyzn niedopuszczajacych sie¢ molestowania
wystepuja znieksztalcenia poznawcze majace na celu samousprawiedliwienie. Cho¢
przewaznie wydaja si¢ niesmiali i introwertyczni, to jednak pragng panowania i do-
minacji nad drugg osoba. Niektorzy dokonuja rowniez idealizacji pewnych aspektow
dziecinstwa, takich jak niewinnos¢, bezwarunkowa mito$¢ i prostota. Reaguja zazwy-
czaj rowniez wickszym podnieceniem seksualnym (niz m¢zczyzni z grupy kontrolnej)
na bodziec w postaci zdje¢ nagich lub poinagich dziewczat. Zdjecia te wywotujg tez
u nich wigksze podniecenie niz zdje¢cia dorostych kobiet, aczkolwiek niektdrzy z nich
reaguja zarowno na dzieci, jak i na nastolatki lub osoby doroste [15].

Badania pokazujg, ze popelnianie przestgpstw seksualnych wobec dzieci przez
pedohebefilow jest skorelowane z wieloma czynnikami spotecznymi, w tym ze stabymi
umiejetnosciami interpersonalnymi, izolacja, niska samoocena, lekiem przed odrzuce-
niem, brakiem asertywnosci, poczuciem, ze jest si¢ nie na swoim miejscu, i brakiem
wiedzy seksualnej [6]. Pedohebefilia nie zostata wigczona do DSM-5, poniewaz uwaza
si¢, ze nie spetnia kryteriow diagnostycznych dla zaburzenia psychicznego [2, 26, 27],
brakuje jej trafnosci teoretycznej [28] 1 potwierdzenia empirycznego [29]. Dotych-
czasowe badania nie potwierdzity, ze pedofilia jest gtownym czynnikiem sprawczym
przestepstw seksualnych wobec niepetnoletnich ze strony ksiezy katolickich. Z kolei
w wypadku efebofilii brakuje wyraznego rozroznienia miedzy efebofilig przestepczg
(offending ephebofiles) i nieprzestepcza (non-offending ephebophiles), a wigc migdzy
me¢zczyznami, ktorzy wykorzystali dzieci, ale nie wykazujg parafilnej preferencji
zwigzanej z adolescentami [7]. W literaturze przedmiotu stosuje si¢ wiec rozne typo-
logie stuzace zrozumieniu wzorcoOw zachowan, motywacji i cech charakterystycznych
roznych typow sprawcow.
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3. Przestepcy seksualni wsrod ksiezy katolickich

Badanie skupione na analizie cech osobowosci duchownych wykorzystujacych
niepetnoletnich (n = 97) wskazato istnienie czterech gtownych wzorcow osobowo-
$ci sprawcow, czyli: niedojrzatych seksualnie i emocjonalnie (42,3%), realistycznie
przedstawiajacych siebie (undefended characterological) (35,1%), o profilu obronnym
(17,4%) oraz znaczaco zaburzonych psychicznie (5,2%) [30]. Okazato si¢ jednak, ze to
nie najwigksza, tylko najmniejsza grupa miata podwyzszone wskazniki psychopatologii
na skalach MMPI-2. W badaniach Leygrafa i wsp. [24] uzyskano podobne wyniki,
gdyz tylko 5% badanych duchownych-przestepcow spetniato kryteria zaburzenia
osobowosci, podczas gdy 18% spetniato kryteria ,,innego psychologicznego zabu-
rzenia”. Duchowni spetniajgcy kryteria efebofilii — na tle 0s6b z innymi diagnozami
klinicznymi 1 grupa kontrolna — charakteryzowali si¢ niezintegrowana seksualnoscia
oraz brakiem §wiadomosci/akceptacji emocjonalnych, poznawczych i behawioralnych
elementow seksualnosci [31]. Badacze, poréwnujac hospitalizowanych duchownych,
ktorzy wykorzystali matoletnich, z grupa kontrolng (hospitalizowani nieprzestgpcy),
zauwazyli, ze duchowni osiaggali znacznie wyzsze wyniki na skali kontroli wrogosci,
a wigc charakteryzowali si¢ biernoscig, unikaniem konfliktow, ulegtoscig — zwiaszcza
wobec autorytetow oraz zaprzeczaniem nieprzyjemnemu afektowi [32].

Biorac pod uwage stosunek liczbowy duchownych oskarzonych do duchownych,
ktorzy nigdy nie dopuscili si¢ przestepstw w stosunku do niepetnoletnich, nie mozna
o duchowienstwie katolickim moéowié¢ jako o grupie spolecznej zwigkszonego ryzy-
ka. Dla poréwnania wystarczy przeanalizowa¢ dane z USA z ostatnich lat [33]: 22
oskarzenia o wykorzystywanie dzieci w ciggu trzech lat (2015-2017), czyli $rednio
okoto siedmiu przypadkoéw rocznie (chodzi o oskarzenia, a nie wyroki skazujace).
Nie uznajac tego za usprawiedliwienie, warto wiedzie¢, ze tylko w roku 2017 i tylko
w stanie Pensylwania za przestepstwa seksualne zostato skazanych (a nie oskarzonych)
42 nauczycieli. W dzielnicy Los Angeles tylko w 2015 roku o molestowanie seksualne
lub ne¢kanie oskarzono 65 nauczycieli [33, s. 209].

3.1 Duchowni katoliccy na tle innych przestgpcoOw seksualnych w stosunku
do niepelnoletnich

Przestepcy wsrod ksiezy katolickich na tle innych sprawcoéw seksualnych wobec
matoletnich bywajg starsi, majg wyzsze wyksztalcenie, wyzsze 1Q, mniejsza liczbe
cech antyspotecznych, rzadziej popehniali inne czyny kryminalne w przesztosci i maja
nizszy poziom libido, w ich wypadku na jednego sprawce przypada tez mniejsza liczba
ofiar, ktore z kolei bywaty starsze od ofiar innych pedohebefiloéw i najczgsciej byty
ptci meskiej. Ogoélnie dotyczy ich mniej wskaznikow psychopatologii, cho¢ stwierdza
si¢ unich wyzszy wskaznik zaburzen endokrynologicznych niz u innych przestepcow
w tej samej grupie wieckowej. Ponadto sa mniej uSwiadomieni seksualnie, bardziej
niedojrzali seksualnie i maja mniejsza liczbe do§wiadczen seksualnych niz pozostali
sprawcy podobnych przestepstw. To, co ich najbardziej zbliza do innych przestepcow
seksualnych, to ,,uwodzenie” ofiar. Z kolei to, co najbardziej rzuca si¢ w oczy przy ich
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poréwnaniu z pozostatymi sprawcami przemocy seksualnej wobec niepetnoletnich, to
wysoki wskaznik samobdjstw wérdd sprawcow i ich ofiar [3].

Chociaz w literaturze przedmiotu duchownych bedacych przestepcami sek-
sualnymi wobec maloletnich wtacza si¢ najczesciej do ogdlnej i heterogenicznej
grupy przestepcoOw seksualnych, badacze analizujgcy recydywizm i czynniki ryzyka
twierdza, ze na tle wszystkich sprawcow ksieza, ktoérzy dopuscili sie takich czyndw,
stanowig odrebng podgrupe [34]. Jak juz zostato wczesniej wspomniane, seksualne
zainteresowanie dzie¢mi nie jest wylgcznym ani najsilniejszym czynnikiem ryzyka
dla zaistnienia wykorzystania seksualnego wobec nich. Najistotniejsze sg tutaj znie-
ksztatcenia poznawcze. Pierwsze z nich wyraza przekonanie, ze ,,seks z dzie¢mi jest
bezbolesny”, drugie — ze to ,,dzieci aktywnie prowokuja dorostych do czynnos$ci sek-
sualnych z nimi”. Owe przekonania stuza do usprawiedliwiania czynéw seksualnych
wobec dzieci i podzielajg je zarowno preferencyjni, jak i okazjonalni (oportunistycz-
ni) sprawcy. Niektore zaktocenia poznawcze sg jednak specyficzne dla duchownych
sprawcow wykorzystania seksualnego matoletnich. Naleza do nich nast¢pujace prze-
konania 1 mysli: ,,Wiem w moim sercu, ze B6g mnie powotatl. Bég znat mnie i moje
serce. Jesli bytbym tak zly albo to byloby tak zte, nie powotatby mnie, wiedzac, jaki
jestem”; ,,Robig tyle dobrego dla tylu Iudzi; to jest co$, co Bog mi dat, co$ tylko dla
mnie”; ,,Jest czym$ wlasciwym, aby ksiadz uczyt dzieci o seksualnosci — wlaczajac
W to nauczanie praktyczne”; ,,Nigdy nikt mnie nie bedzie podejrzewal, poniewaz
jestem dobrym, pracowitym ksiedzem”; ,,Mam prawo do mitosci i przywigzania,
poniewaz poswigcam moje zycie pomaganiu innym”; ,,Wierze, ze Bog przebaczy mi
moje grzechy”; ,,Bog wie, jaki bytem, kiedy mnie powotal, a wigc akceptuje te czes¢
mnie samego”’; ,,Jesli to zachowanie jest takie zte, dlaczego Bog pozwala, zeby to si¢
dzialo? Dlaczego nie zostatem ztapany?” [16, s. 95].

3.2. Duchowni wykorzystujacy matoletnich na tle pozostatych ksiezy

W poréwnaniu z ,,normalnymi” ksi¢zmi duchowni wykorzystujacy niepetnoletnich
uzyskiwali wyzsze wskazniki przy ocenie samotnosci, wyrazania emocji, depresji,
trudnosci z identyfikacjg i uyjawnianiem trudnych emocji innych oséb. Rzadziej (tylko
1,8-2,5%) szukali pomocy psychologicznej przed nakazana terapia dla sprawcow
przestepstw seksualnych niz ksi¢za ,,normalni” (59%) zmagajacy si¢ z problemami
emocjonalnymi (gléwnie depresja, alkoholizmem, problemami z orientacjg i toz-
samoscia psychoseksualna). Osiagali wyzsze wyniki w zakresie kontroli wrogo$ci
oraz cechowali si¢ bardziej pasywnymi i konformistycznymi wzorcami (stylami)
relacyjnymi. Wbrew powszechnym wyobrazeniom duchowni ci czesciej byli osobami
samotnymi, nie$miatymi i pasywnymi w relacjach z dorostymi, ale nie bardziej niz
inni duchowni narazeni na wystgpowanie zaburzen osobowosci czy nastroju. Chociaz
nie wypadali gorzej w testach inteligencji czy osobowosci od ,,normalnych” ksiezy,
charakteryzowala ich pewnego typu podatnos¢ w zakresie deficytow relacyjnych: brak
intymnych wigzi i bliskich relacji przed formacja i w trakcie formacji w seminarium.

Wydaje sie, ze cechg najbardziej réznicujacg ich od ,,normalnych” ksiezy oraz
innych przestgpcow seksualnych wobec maloletnich byt wysoki wskaznik bycia
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wykorzystanym w dziecinstwie — czasami przez innego duchownego (ksigdza czy
zakonnika). W literaturze przedmiotu podaje si¢ rozne liczby: 66%, 30-35%, 70-80%,
33-50% [33]. Wigkszo$¢ 0sob wykorzystanych w dziecinstwie nie staje si¢ przestep-
cami seksualnymi (jest to szczeg6lnie widoczne wsrdd kobiet) 1 wigkszo$¢ sprawcoOw
przestepstw seksualnych wobec niepetnoletnich nie zostata w dziecinstwie wykorzy-
stana seksualnie [35], chociaz prawda jest, ze wykorzystanie seksualne badz fizyczne
w dziecinstwie czy zaniedbanie stanowia czynnik ryzyka dla zachowan przest¢pczych
i dewiacyjnych (w tym naduzy¢ seksualnych) w wieku dorostym [36, 37]. Zauwazono,
ze owo doswiadczenie bycia wykorzystanym w dziecinstwie zwigksza u duchownych
ryzyko wykorzystania 0sob mtodocianych. Poza tym wielu ksi¢zy, ktorzy do§wiadczyli
takiej traumy w swoim dziecinstwie, nigdy o niej nie moéwito — po raz pierwszy dopiero
w trakcie terapii dla sprawcow przestepstw seksualnych [33].

4. Typologia przestepcow seksualnych wsrod ksiezy

Istotnym kryterium réznicujacym duchownych wykorzystujacych seksualnie
niepetnoletnich jest podziat na dwie rézne kategorie sprawcow: (1) jednorazowych
lub ,.krotkotrwatych” sprawcow, ktorzy pierwszy raz dopuscili si¢ seksualnego wy-
korzystania mniej wiecej 10 lat po §wieceniach, oraz (2) notorycznych lub wielokrot-
nych sprawcow, ktorzy wykorzystywali seksualnie matoletnich zaraz po §wigceniach,
a w wielu wypadkach nawet przed $wieceniami. W badaniach amerykanskich [38]
stwierdzono, ze w ciaggu 52 lat 4392 ksigzy wykorzystywalo seksualnie lub zostato
oskarzonych o wykorzystywanie matoletnich. Liczba ta stanowi okoto 4% catego
duchowienstwa, ktére petito postuge w tych latach. Z tych 4% ksigzy ponad potowa
(56%) zostata oskarzona tylko o jednorazowe wykorzystanie seksualne i wielkos¢ ta
utrzymywata si¢ na takim samym poziomie w przedziale czasowym, ktory obejmowato
badanie. W badanym okresie ponad 50 lat liczba tych ksi¢zy (a wigc tych, ktérym
postawiono pojedynczy zarzut i tych, w ktérych wypadku czas wykorzystywania byt
krotszy niz rok) pozostawata wzglednie stabilna [16]. Z kolei okoto 2% sprawcow byto
odpowiedzialnych za wykorzystywanie seksualne az 25% ofiar z liczby wszystkich
ofiar wykorzystywania seksualnego przez ksiezy w ciggu 52 lat. Oznacza to, ze 137
sprawcow wykorzystato w przyblizeniu 2600 ofiar. Owi ,,recydywisci” roznili sig
na wiele sposobow od wigkszosci duchownych bedacych sprawcami wykorzystania
seksualnego matoletnich.

Po pierwsze, w grupie 1915 ksigzy, ktorzy wykorzystali seksualnie jedng ofiare,
srednia wieku, kiedy po raz pierwszy dopuscili si¢ wykorzystania, wynosita 41 lat
($rednio 11 lat po $wieceniach). Wérdd 540 duchownych, ktérzy wykorzystali od czte-
rech do dziewieciu ofiar, §rednia wieku wynosita 35 lat (okoto 4 lat po $wieceniach).
W konicu w grupie 137 ksiezy, ktorzy wykorzystali wigcej niz 10 ofiar, $rednia wieku,
kiedy dopuscili si¢ pierwszego znanego wykorzystania, wynosita 30 lat, a do pierw-
szych przypadkow wykorzystania doszto w pierwszym roku po $wigceniach. Uwaza
sie, ze ci duchowni, ktorzy dopuscili si¢ wykorzystywania wielokrotnego i trwajacego
przez lata, wpisywali si¢ w 0golny wzorzec wzrostu czynow pedofilnych w latach 60.
170. ubiegtego wieku, z maksimum przypadajacym na lata 70. i ze spadkiem po roku



580 Jacek Prusak

1985. Z badan wynika [16], Ze czynniki kojarzone ze wzrostem przypadkow wyko-
rzystywania seksualnego w latach 70. mogly nie oddziatywa¢ w ten sam sposob na
tych ksiezy, ktorzy wykorzystywali seksualnie matoletnich nie dluzej niz przez okres
okoto jednego roku. Zdaniem badaczki tej problematyki Moniki Applewhite [16] te dwa
rozne wzorce sprawdzajg si¢ w odniesieniu do istotnej statystycznie liczby przypad-
kéw wykorzystania seksualnego przez ksigzy na catym $wiecie. Biorac te kryteria pod
uwage, wydaje sie¢, ze najbardziej obiecujaca poznawczo i metodologicznie typologia
ksiezy sprawcow wykorzystania seksualnego wobec matoletnich zostata zapropono-
wana przez Parka Dietza i Kennetha Lanninga [39] i opisuje trzy typy sprawcow: (1)
typ preferencyjny, (2) typ sytuacyjny i (3) typ nieselektywny.

4.1. Przestgpcy preferencyjni

Sprawcy preferencyjni wérod duchownych czesto wykorzystuja swoja postuge, by
mie¢ dostep do takich nieletnich, ktdrzy sg dla nich atrakcyjni. Zauwazono, ze ci sposrod
nich, ktorzy odczuwali pocigg do mtodszych dzieci, tworzyli osobiste relacje z rodzinami
z malymi dzie¢mi, podczas gdy ci, ktorzy czuli pociag do nastolatkow, czgéciej anga-
zowali si¢ w programy bezposrednio kierowane do mtodziezy. Grupg ofiar szczegolnie
narazong na przemoc z ich strony jest tzw. trudna mtodziez, poniewaz zazwyczaj jest juz
oddalona od innych dorostych, ma problemy z naduzywaniem badz uzaleznieniem od
substancji psychoaktywnych i angazuje si¢ w kryminalne zachowania, wiec jesli kto$
wywodzacy si¢ z tej grupy zglasza wykorzystanie seksualne, wierzy mu si¢ rzadziej
niz relatywnie bardziej stabilnej i wiarygodnej mtodziezy. W minionym wieku pewna
liczba preferencyjnych sprawcow wsrod ksiezy, ktdrzy odczuwali pociag do nastoletnich
chtopcow, wykorzystywata perspektywe rozwoju powotan u potencjalnych kandydatow
do kaptanstwa jako okazje do spedzania z nimi sam na sam duzej ilosci czasu. Tego typu
strategie mialy umozliwi¢ sprawcom naturalny kontakt z ofiarami, nastgpnie pozwalaty
rozwing¢ z nimi bliska relacje, by doprowadzi¢ do wykorzystania [16].

Na tego typu sprawce mogg wskazywac nastepujace sygnaty ostrzegawcze:

— ma sekret z matoletnimi,

— ignoruje zalecenia dotyczace relacji z matoletnimi,

— lamie reguty,

— znajduje powody, by spedzaé czas sam na sam z maloletnimi,

— woli spedza¢ czas z maloletnimi niz z rowie$nikami,

— daje prezenty maloletnim, zwtaszcza jesli nie ma na to pozwolenia opiekunow,

— przekracza granice w kwestii fizycznego kontaktu z matoletnimi,

— caly czas chce si¢ sitowac lub gilgota¢ z maloletnimi,

— faworyzuje niektorych matoletnich,

— traktuje matoletnich jak réwnych sobie lub jak dorostych,

— uzywa niewlasciwego jezyka przy maloletnich,

— opowiada niesmaczne dowcipy matoletnim [16, s. 99—100].
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4.2. Przestepcy sytuacyjni

Sprawcy sytuacyjni to najwicksza podgrupa wsrdéd duchownych wykorzystujacych
niepetnoletnich i wsrod ksigzy jest istotnym podtypem ,,znajomego sprawcy”. Wzorce
ich zachowan r6znig si¢ nieco od $wieckich przestepcow, ale sg tez i podobienstwa.
Z badan wynika, ze taki ksiagdz moze dopuszczac si¢ wykorzystywania seksualnego
na poczatku, w srodku lub w dalszych latach swojej postugi, ale najczesciej po 40.
roku zycia, gdy jest zestresowany, przepracowany, odizolowany w pracy, odczuwa
brak poczucia celu i dos§wiadcza samotnosci. Naduzywanie alkoholu i lekow to takze
czeste zjawiska dotyczace sytuacyjnych sprawcow [16].

Sygnaly ostrzegawcze, ktore moga na niego wskazywac, to:

— naduzywa alkoholu,

— zazywa narkotyki,

— odczuwa niepokdj lub cierpi na depresje,

— jest odizolowany od réwiesnikow,

— nie radzi sobie z samotnoscia,

— dos$wiadcza odrzucenia lub rozczarowania,

— boryka si¢ z osobistg stratg,

— czuje si¢ niedoceniany lub nienagradzany za ci¢zka prace,

— niedawno zostat przeniesiony i pozostaje bez spolecznego wsparcia,

— staje si¢ coraz bardziej zalezny od ,,wygodne;j” relacji z matoletnim, ktérego
na przyktad zatrudnit do pracy badz juz jest w jaki$ inny sposob zaangazowa-
ny w relacj¢ z nim [16, s. 100].

4.3. Przestepcy nieselektywni

Z kolei nieselektywny typ sprawcy moze wykorzystywac dzieci, mtodych i bez-
bronnych dorostych. Moze tez wej$¢ w kontakt seksualny z wyrazajacym na to zgode
dorostym. Czasem taki sprawca jest takze ,,sadystyczny”, co oznacza, ze moga go
podniecac bol i cierpienie ofiary oraz moze czu¢ potrzebg wzbudzania u niej fizycznego
lub psychicznego bolu. Sadystyczny sprawca jest najczesciej mniej zainteresowany
tym, kim jest ofiara, poniewaz gtownym Zrdédtem podniecenia jest dla niego bol, a nie
osoba. Chociaz w $wietle badan amerykanskich ten typ sprawcy jest rzadki wsrod du-
chownych, to stosunkowo czgsto byt obecny wsrod duchownego personelu w szkotach
z internatem i sierocincach w Irlandii i Australii. Natomiast w USA znaczna liczba
tego typu duchownych ,,eksperymentowata” z ofiarami — wybierajac osoby réznej pici,
mtodsze i starsze dzieci czy dzieci i bezbronnych dorostych. W tej grupie sprawcoéw
czesciej pojawiali sie¢ duchowni majacy zaburzenia osobowosci (zwlaszcza psycho-
paci). Sposoby manipulacji wykorzystywane przez owe trzy typy sprawcow wsrod
duchownych szczegdtowo opisata Applewhite [16].
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5. Model podatnosci na zranienie

Len Sperry [4], amerykanski psychiatra majacy wieloletnie doswiadczenie w pra-
cy z duchowienstwem, zaproponowat przydatng klinicznie typologi¢ duchownych
wykorzystujacych niepetnoletnich oparta na modelu podatnosci na zranienie (vul-
nerability model). Model ten bierze pod uwagg cztery czynniki: osobowos¢ ksiedza,
jego religijng organizacje czy wspolnote, specyfike jego pracy oraz nature jego relacji
interpersonalnych. Podkresla on jednak, ze pierwszoplanowym czynnikiem ryzyka
jest podatnos¢ bedaca wypadkowa sktonnosci do naduzywania (abusiveness) wtadzy,
kontroli, zto$ci 1 wrogosci oraz kompulsywnosci (compulsivity). Chodzi wige o wy-
korzystywanie dominacji nad druga osoba w potaczeniu z nieumiej¢tnoscia radzenia
sobie z impulsami. W tym ujeciu istniejg r6zne mozliwe kombinacje naduzywania
1 kompulsywnosci, ktore bedg wptywac na ofiary w zroznicowany sposob (np. ksigdz
o wysokim wskazniku naduzywania i kompulsywnoS$ci czgs$ciej, a nie rzadziej bedzie
si¢ angazowal w drapiezne formy wykorzystania, a nie np. typowe ,,uwodzenie” dzieci).
Biorac pod uwage rézne nasilenie (niskie, $rednie i wysokie) naduzywania i kompul-
sywnosci Sperry [4, s. 110, tabela 1] wyrdznit sze$¢ typow duchownych sprawcow:

Tabela 1. Sze$é typéw duchownych sprawcow przestepstw seksualnych

Naduzywanie
Niskie Srednie Wysokie
» Niskie Typl Typ I TypV
Kompulsywno$¢ -
Wysokie Typl Typ IV Typ VI

Kazdy z owych szesciu typow charakteryzuje przynajmniej pie¢ czynnikdw,
takich jak: (1) osobowos$¢ i stopien rozwoju psychoseksualnego, (2) liczba ofiar, (3)
stopien planowania, nagabywania i przebieglosci, (4) zakres troski o ofiary i zal oraz
(5) prognoza zmiany badz rehabilitacji.

Typ I ma dwie odmiany [4]. W pierwszej duchowny sprawca wydaje si¢ osobg
naiwng, ale relatywnie zdrowa psychologicznie. Mimo to ma on niewielkie doswiad-
czenie duszpasterskie badZ ograniczong wiedz¢ i umiejetnosci interpersonalne, co
wplywa na to, ze ma trudnosci z rozpoznawaniem i zachowywaniem witasciwych granic
w relacjach duszpasterskich — zwlaszcza w niejednoznacznej sytuacji zaangazowania
seksualnego (np. kiedy nastolatka zaczyna si¢ do niego odnosi¢ jak osoba dorosta
w relacji z dorostym badz gdy dorosta kobieta, ktorej pomaga duszpastersko, wyznaje
mu, ze $ni badz fantazjuje o nim). Pod wplywem silnego stresu taki ksigdz moze si¢
seksualnie badz romantycznie zaangazowaé — nawet jesli zdaje sobie sprawe, ze jest to
niedopuszczalne. W tym podtypie mamy zazwyczaj do czynienia z jedna ofiarg i dobra
prognoza dla ksigdza — chyba Ze jest on charakterologicznie naiwny, co uniemozliwia
mu radzenie sobie ze ztozono$cig granic w relacjach interpersonalnych i zawodowych.
Taki sprawca zazwyczaj nie zastrasza ofiary ani nie planuje przestepstwa i odczuwa
znaczgce poczucie winy i zal po przekroczeniu tych granic.

Druga odmiana odnosi si¢ do ksi¢zy z wiekszym do§wiadczeniem duszpasterskim,
ale bardziej neurotycznych. Taki ksigdz nawigzuje romantyczng badz seksualng relacje
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7 0soba podatng na jego zaloty czy problemy, kiedy sam czuje si¢ przytloczony stresem,
np. po $mierci kogo$ bliskiego z rodziny. Zazwyczaj zaczyna si¢ to od niewtasciwe-
go samoujawnienia dotyczacego straty i poczucia osamotnienia prowadzacego do
spotecznych interakcji, a nastepnie relacji seksualnej. Prognoza dla tego podtypu jest
umiarkowana i uwarunkowana stopniem nasilenia neurotyzmu.

Typ II obejmuje ksigzy, ktérzy znani sg z duzego zaangazowania duszpasterskiego.
W chwili dokonania przestepstwa sg oni najczesciej w srodkowym badz pozniejszym
okresie swojej kariery zawodowej, ale z uptywem lat narosta w nich zto$¢ oraz zal do
wiernych i/badz wtadz ko$cielnych za brak docenienia ich pracy. Czuja si¢ niedowartos-
ciowani, opuszczeni, wyizolowani. W konsekwencji racjonalizujg owo poczucie straty
czyms, co miatoby im wynagrodzi¢ poniesione wyrzeczenia i ,,usprawiedliwiaja” w ten
sposob zaangazowanie seksualne. Po przekroczeniu granic towarzyszy im najczgsciej
silne poczucie winy i wstydu, obiecuja sobie, ze zerwg owe relacje i silniej zaangazuja
si¢ w prace duszpasterska. Jest to jednak strategia krotkotrwata, poniewaz ich poczucie
osamotnienia i niedocenienia tylko si¢ poglebia, a ich zawodowa sytuacja pozostaje
bez zmian. W konsekwencji ich uwiktanie oraz racjonalizacje prowadzg do ponownego
naruszenia granic, a ze ten wzorzec funkcjonowania pojawia si¢ cyklicznie, pociaga
on za sobg wigksza liczbg ofiar. U tego typu sprawcoOw obecne sg rowniez roznego
typu uzaleznienia: najczesciej zwigzane z substancjami psychoaktywnymi, hazardem
oraz pracoholizmem. Widoczny jest pewien schemat planowania oraz zastraszania
ofiar przy braku badz obecnosci tylko niewielkiego zalu i winy wobec dokonywanych
przekroczen (ofiar). Prognozy zwigzane z leczeniem sg raczej pesymistyczne, gdyz
dotycza gruntownej zmiany ich narcystycznych i obsesyjno-kompulsyjnych cech
osobowosci oraz funkcjonowania w roli ksiedza.

Typ III jest zblizony do typu wczesniejszego, gdyz tacy duchowni sprawcy sg
zar6wno narcystyczni, jak i silnie zaangazowani w swoja pracg, ale w odréznieniu
od duchownych sprawcow typu I wierza, ze miarg ich wartosci jest stopien samopo-
$wiecenia si¢ innym. Nie potrafig zy¢, nie pracujac, a ich poczucie wtasnej wartosci
uzaleznione jest od zewnetrznego uznania. Najczesciej nie ma wige w ich zyciu rowno-
wagi miedzy pracg a odpoczynkiem, rozwijania osobistych pasji oraz bliskich relacji.
Brak uznania powoduje u nich gleboka frustracje, prowadzi do poczucia osamotnienia
1 odreagowania poczucia nizszos$ci przez szukanie ,,pocieszenia” w przypadkowych
relacjach, ktore racjonalizuja jako dopuszczalne, gdyz dopoki nie zwiagza si¢ z druga
osoba, to nie ,,tamig” celibatu. Czesto tez maja problem z uzywkami. Podobnie jak
duchowni sprawcy typu Il w ich zachowaniu widoczne jest planowanie oraz przebie-
glos¢, ale mniej jest zastraszania ofiary. Maja poczucie winy po przekroczeniu granic,
ale towarzyszy mu silna racjonalizacja wtasnego postepowania. W odréznieniu jednak
od typu II tacy duchowni po ujawnieniu ich przekroczen zazwyczaj przyznaja si¢ do
btedow. Prognozy w leczeniu sg umiarkowane i uzaleznione od gotowos$ci do zmiany
kompulsywnej potrzeby osiggnie¢, zadowalania innych i szukania potwierdzenia
wiasnej warto$ci.

Typ IV dotyczy duchownych, ktorzy majg state problemy z kontrolg impulséw
oraz inicjowaniem zachowan ryzykownych. Oprocz probleméw w kwestiach interper-
sonalnych (przekraczanie granic) tacy ksi¢za moga angazowacé si¢ w inne zachowania
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przestepcze (np. rozpowszechnianie narkotykow). W oczach innych osob jawig si¢
jako jednostki energiczne, a nawet ,,charyzmatyczne”. Do ich wystepkoéw seksualnych
dochodzi zarowno wewnatrz instytucji koscielnych, jak i poza nimi. Ich impulsywnos$¢
sprawia, ze angazuja si¢ w rozne projekty, ktorych nie koncza, oraz angazuja si¢ w rozne
relacje seksualne rownolegle. W odroznieniu od pozostatych typow duchownych spraw-
cow nie planuja swoich dziatan nastawionych na wykorzystanie innych. Maja w sobie
duzo narcyzmu i niedojrzato$ci, a prognozy w leczeniu sg raczej stabe — zwtaszcza jesli
nie zostang pokonane ich impulsywno$¢ oraz tendencja do ryzykownych zachowan.

Typ V obejmuje duchownych sprawcoéw o profilu charyzmatycznym oraz ten-
dencjach wielko$ciowych. Czesto uwazajg si¢ za lepszych ksiezy od swoich kolegow,
cechuje ich wysoka potrzeba kontroli i dominacji oraz zdolno$¢ do przyciggania ,,wy-
znawcow”, ktorzy w obliczu stawianych im zarzutow stajg si¢ ich goragcymi obroncami.
Charakteryzuje ich $wiadoma strategia wyboru ofiar o cechach zaleznych, z ktérymi
nawigzujg dhugotrwate relacje majace gratyfikowac ich potrzeby seksualne. Majg
duza zdolnos¢ do manipulacji ludzmi, a zastraszajg swoje ofiary tylko wtedy, kiedy
te probuja ujawnic taczace ich zwigzki. Praktycznie nie odczuwaja zalu w stosunku
do ofiar. W ich wypadku prognoza jest pesymistyczna, ale na szczescie zwykle ich
dziatania nie dotycza wielu ofiar.

Typ VI ma dwie odmiany: klasycznego recydywisty seksualnego majacego za-
burzenie parafilne oraz sprawcy z zaburzeniami psychicznymi. Chociaz do tej grupy
nalezy najmniejsza liczba ksigzy, ktorzy dopuscili si¢ wykorzystania seksualnego,
w mediach po§wigca im si¢ najwigcej uwagi ze wzgledu na liczbg ofiar badz dziwacz-
no$¢ i/lub wyrafinowanie ich zachowania. Pierwsza odmiana obejmuje najczesciej
pedohebefilow oraz efebofilow. Zazwyczaj w stosunku do ofiar uzywaja manipulacji,
przebieglosci i zastraszania, a czasami takze przemocy fizycznej. Z wszystkich szesciu
typow sprawcow sa najbardziej zdeterminowani oraz przebiegli w dotarciu do ofiar
oraz ich wykorzystaniu. Nie poczuwajg si¢ do winy i zalu za to, co robia, i najczgsciej
obwiniajg ofiary za sprowokowanie kontaktu seksualnego. Uwaza sie, ze sg nieuleczal-
ni. Duchowni z zaburzeniami psychicznymi (z psychoza, ChAD) probuja ,,poradzi¢
sobie” z chorobg poprzez aktywnos¢ seksualng. Leczenie niewtasciwych zachowan
seksualnych jest w ich wypadku uzaleznione od odpowiedzi na leczenie przyczyn ich
zaburzen psychicznych [4, s. 110-115].

Jak podkresla Sperry [4], kazdy z tych typoéw moze mie¢ zwigzek z ofiarami w roz-
nym wieku i r6znej ptci, a wyszczegdlnienie owych typow i1 podtypow ma podkreslaé,
ze nie istnieje jeden wzorzec zachowan seksualnych czy jeden profil duchownych
wykorzystujacych seksualnie osoby niepetnoletnie i doroste. Mowigc jeszcze inaczej
—ksieza, ktérzy angazuja si¢ w czyny pedohebefilne czy efebofilne badz maja relacje
seksualne z dorostymi, mogg reprezentowac kazdy z owych szeéciu typow.

6. Ple¢ ofiar a orientacja sprawcéw

7 badan uwzgledniajacych dane z r6znych czgéci Swiata wynika, ze zdecydowana
wiekszo$¢ ofiar ksigzy (ponad 80%) to chiopcy, a wérod nich przewazajg ci w okresie
dojrzewania plciowego, czyli starsi [33]. Pierwszy raport amerykanskiego John Jay
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Institute [38], w ktorym podano statystyke dotyczacg ptci nieletnich ofiar ksigzy (81%
chlopcow), doprowadzit do btednej interpretacji tych danych, sugerujac silny zwigzek
plci ofiar z orientacja seksualng sprawcow [38, 41]. Trzeci raport tego prestizowego
instytutu badawczego [42], opublikowany w 2011 roku, wrécit do tej kwestii i skory-
gowat twierdzenia zawarte w poprzednich dwoch sprawozdaniach z lat 2004 i 2006
w $wietle nowych danych. Napisano w nim: ,,Nie jest jasna zdolno$¢ danej osoby do
udziatu w akcie seksualnym z osoba tej samej pici bez zaktadania czy rozpoznawania
homoseksualnej tozsamosci. Ponad trzy czwarte przypadkow wykorzystywania seksu-
alnego mlodziezy przez ksigzy katolickich, jak wykazaliSmy w badaniu z 2004 roku,
to akty pomigdzy osobami tej samej plci (ksigza wykorzystujacy ofiary ptci meskiej).
Ale jest mozliwe, ze cho¢ ofiarami tych ksi¢zy byli w wigkszoS$ci przypadkéw mez-
czyzni, a co za tym idzie, akty te kwalifikowano jako homoseksualne, to sam sprawca
nigdy nie potwierdzil swojej tozsamosci jako homoseksualista™ [42, s. 36]. Jesli chodzi
o ksiezy, ktorzy wstapili do seminarium jako homoseksuali$ci badz tez z niego wyszli
ze $wiadomoscig tej orientacji (te dwie kategorie nie sa tozsame), wedtug raportu sta-
tystycznie ,,s3 oni bardziej [od heteroseksualnych] narazeni na uprawianie seksu po
swieceniach” [42, s. 62], ale w wigkszosci wypadkow beda mieli relacje z dorostymi,
anie z maloletnimi. Tak wiec ,,dane kliniczne nie potwierdzajg tezy |...], Zze tozsamos¢
homoseksualna jest zwigzana z seksualnym wykorzystywaniem nieletnich” [42, s. 74].
Badacze ci stwierdzili zatem, ze tozsamos$¢ homoseksualna nie jest czynnikiem ryzyka
w odniesieniu do wykorzystywania seksualnego nieletnich, ale ,,nieuksztattowana”
(confused) orientacja seksualna juz nim jest [42, s. 64].

Do podobnych wnioskow doszli autorzy raportu niemieckiego z 2018 roku [za:
33], w ktorego ramach przeanalizowano 38 156 teczek personalnych ksiezy z lat
1946-2014 i stwierdzono, ze ,,167 oskarzonym duchownym mozna przypisa¢ w su-
mie 3677 ofiar wykorzystywania seksualnego — zardwno dzieci, jak i nastolatkow”.
W 14% przypadkow oskarzeni duchowni wykazywali ,,udokumentowane przejawy
orientacji homoseksualnej. W poréwnaniu z grupa pordownawcza w innych kontekstach
instytucjonalnych, jak na przyktad szkotly (6,4%), byt to znacznie wyzszy odsetek™.
Autorzy raportu podkreslili jednak, ze: ,,ztozona interakcja niedojrzatosci seksualnej,
mozliwych utajonych, zanegowanych i odrzuconych sktonno$ci homoseksualnych
moze by¢ kolejnym wytlumaczeniem, dlaczego wigkszo$¢ ofiar naduzy¢ dokonanych
przez duchownych katolickich jest ptci meskiej. Jednak ani homoseksualizm, ani
celibat same w sobie nie sg przyczynami wykorzystywania seksualnego nieletnich”
[33, s. 204-205].

Pedofilia homoseksualna jest calkowicie odmienna preferencja seksualng niz
meska homoseksualno$¢ [43, 44]. Mezczyzni homoseksualni stanowig nie wicksze
zagrozenie, jesli chodzi o wykorzystanie seksualne niepetnoletnich, niz m¢zczyzni
heteroseksualni [45—47]. Mowiac inaczej, wickszo$¢ 0sob wykorzystujacych seksu-
alnie matoletnich nie jest orientacji homoseksualnej, a wigkszo$¢ homoseksualistow
nie molestuje dzieci. Sugerowanie wiec, ze heteroseksualni mezczyzni wykorzystuja
dziewczynki, poniewaz sg orientacji heteroseksualnej, jest rownie stabym argumentem
za wigzaniem ich ofiar z ich orientacja, jak sugerowanie, ze ci, ktorzy wykorzystuja
nieletnich chtopcow, czynig to z powodu swojej homoseksualnej orientacji [3].
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W literaturze przedmiotu nie ma jednej teorii wyjasniajacej przewage mtodocianych
ptci meskiej wsrod ofiar ksiezy, ale mozna powiedzie¢, ze poszczegdlne stanowiska
lokuja si¢ albo po stronie akcentowania czynnikow psychologicznych sprawcéow, albo
po stronie czynnikéw kontekstualnych zwigzanych z dostepem do ofiar. W pierwszym
wypadku dobor ofiar thumaczy si¢ niedojrzatoscig psychoseksualng duchownych, ktorzy
czuja si¢ bardziej komfortowo seksualnie i emocjonalnie z nastolatkami, nie traktujac
relacji z nimi w kategoriach stosunkéw seksualnych. Drudzy wskazujg na zahamowa-
nia rozwojowe zwiazane z celibatem 1 pozostaniem ,,wiecznymi chlopcami”, ktorzy
w nastolatkach odnaleZli ,,bratnie dusze”. Jeszcze inni za decydujgce uwazaja czynniki
biogenetyczne i sugeruja, ze wybor ofiary jest determinowany genetycznie. Jeszcze
inni podkreslaja, ze wérdod duchownych — podobnie jak w calej populacji przestepcow
seksualnych — sg rozne wzorce wykorzystywania niepetnoletnich, a wigc ich wybor
ma zwigzek z réznymi stylami osobowosci sprawcow. Zwolennicy teorii wskazujacej
na czynniki kontekstualne zaznaczaja z kolei, ze czynnikiem determinujgcym profil
ofiar jest ,,czas i miejsce” (opportunity and situation), a wigc zdecydowanie wigksza
obecnos¢ chtopcdéw w otoczeniu ksigzy wynikajaca z asymetrii rol, jakie przystuguja
dziewczynom i chtopcom w strukturach koscielnych, oraz pozwalanie ksigzom na
kontakt z dzie¢mi bez kontroli ze strony innych dorostych [43].

W $wietle dostgpnych danych wydaje si¢ nieuzasadnione przyjecie dwoch
skrajnych stanowisk. Pierwsze reprezentuja zwolennicy pogladu, ze przyczyna tych
wykroczen jest homoseksualizm ksi¢zy oskarzonych o wykorzystywanie nieletnich
[48]. Drugie reprezentuja ci, ktoérzy uwazaja, ze te dwa zjawiska w ogole nie sg ze sobg
powiazane [49]. Bardziej prawdopodobna w $wietle badan i do§wiadczen klinicznych
wydaje si¢ hipoteza, zgodnie z ktérg w grupie duchownych katolickich mamy do
czynienia z podwdjna nadreprezentacja: (1) osob o orientacji homoseksualnej oraz (2)
0s6b o orientacji homoseksualnej, ktdra nie jest jednak zintegrowana z ich tozsamoscia
seksualna, a wigc staje si¢ czynnikiem ryzyka w obliczu dostgpu do nastolatkow oraz
nieumiejetnosci radzenia sobie ze stresem 1 wyzwaniami rozwojowymi.

Jak dotad badania nie potwierdzily rowniez istnienia zwigzku przyczynowo-
-skutkowego miedzy celibatem duchownych i wykorzystywaniem nieletnich ani tego,
ze sam celibat jest wyznacznikiem represji seksualnej czy niedojrzatosci emocjonalne;.
Jedni autorzy [50] moéwig o tym, ze psychologiczne problemy duchownych oskarzo-
nych o wykorzystywanie seksualne niepetnoletnich rozpoczety si¢ przed wstapieniem
do seminarium. Drudzy [51] podkreslajg, Ze celibat jest forma nieSwiadomej ucieczki
przed nimi. Jeszcze inni [38] wskazuja na stopniowy, ale widoczny spadek liczby
przestepstw seksualnych wobec matoletnich wérod ksigzy, ktéremu nie towarzyszy
odejscie od praktyki mandatoryjnego celibatu duchownych. Sg i autorzy wyrazajacy
wigkszy sceptycyzm co do braku silnych powigzan migdzy obowigzkowym celibatem
a incydentami wykorzystania niepetnoletnich przez duchownych [52]. Wyglada wigc
na to, ze celibat ma niejednoznaczne powigzanie z przypadkami wykorzystywania
seksualnego matoletnich przez ksi¢zy [53]. Badania potwierdzity bowiem, ze brak
dojrzatej formacji do celibatu zwigksza wsrdd ksiezy ryzyko popetniania czynow
przestepczych wobec niepetnoletnich i ze grupa zwigkszonego ryzyka ze wzgledu na
brak wlasciwej formacji pozostajg ksieza o orientacji homoseksualnej [3].
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7. Podsumowanie

Analizujac psychologiczne uwarunkowania przest¢pstw seksualnych wobec
niepelnoletnich popetianych przez ksigzy katolickich, musimy pamigtaé, ze ich
przyczyny nie wynikaja wylacznie z osobistej niedojrzatosci lub psychopatologii
sprawcow. Wykorzystanie seksualne zawsze rozpoczyna si¢ od naduzycia wladzy
czy zaufania [54]. Przy ocenie mechanizméw i skali naduzy¢ seksualnych ze strony
duchownych trzeba wigc zawsze uwzglednia¢ organizacyjne i kulturowe uwarun-
kowania KoS$ciota, a wiec czynniki psychospoteczne, spolteczno-kulturowe oraz
moralno-religijne [53], poniewaz zjawisko to ma dwa powigzane ze sobg wymiary:
pierwszym jest wykorzystanie seksualne (sprawca—ofiara), drugim za$§ odpowiedz
(reakcja) hierarchii (papieza, biskupdw, przelozonych zakonnych) na skargi ofiary.
W tym kontek$cie musimy bra¢ pod uwage dwa rodzaje przestepcoéw wsrod duchow-
nych: tych, ktérzy uznaja fakty, na jakich podstawie zostali oskarzeni, zaluja tego,
co zrobili, akceptujg sankcje karng 1 wyrazaja zgode¢ na leczenie, oraz tych, ktorzy
zaprzeczaja swoim czynom i odwracaja role, czynigc z siebie ofiarg. Ten drugi typ
sprawcy jest nie tylko niemoralny, ale takze zdemoralizowany, gdyz gardzi prawem
1liczg sie dla niego tylko jego perwersyjne pragnienia. Niektorzy autorzy [54] uwazaja,
ze to kryterium oparte jest na dwoch bardzo réznych typach osobowosci. Nalezy miec¢
to rozrdznienie na uwadze, gdyz stygmatyzacja sprawcow przestepstw seksualnych
wobec maloletnich, ktora jest czgsto odzwierciedleniem paniki moralnej, poza tym,
ze naraza ich na przejawy szczegdlnie okrutnej dyskryminacji, w sposob posredni
ma zarazem negatywne konsekwencje dla przeciwdziatania przemocy seksualnej
wobec niepetnoletnich [6]. Kiedy bowiem dehumanizacja sprawcow zast¢puje zro-
zumienie powodow ich czynéw oraz ich samych, wtedy osoby maloletnie wystawia
si¢ na jeszcze wigksze ryzyko, poniewaz potencjalni sprawcy rezygnuja z szukania
pomocy. Dlatego osobng i bardzo wazng kwestig jest nie tylko leczenie duchownych
sprawcow wykorzystania seksualnego, ale tez sytuacja spoteczna ksiezy, ktorzy ze
wzgledu na dokonanie przestgpstwa seksualnego/przestepstw seksualnych wobec
osoby niepetnoletniej zostali przeniesieni do stanu §wieckiego bez srodkow zabez-
pieczajacych monitorowanie ich funkcjonowania spotecznego.

Poniewaz kwestie dotyczace celibatu i orientacji seksualnej ksiezy, a wiec ich
dojrzatosci psychoseksualnej, sa czgsto wskazywane jako glowne zrodia czynow
przestgpczych na tle seksualnym wobec matoletnich, nalezy pamigtaé, ze nie istnieje
zadna teoria jednoczynnikowa (celibat albo homoseksualizm), ktéra by to udowod-
nita. Na poziomie indywidualnym badania wskazuja na rézne trajektorie, ktore moga
prowadzi¢ do takich zachowan przestepczych ze strony ksiezy, i nie stoi za nimi tylko
jeden psychologiczny profil sprawcy.
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