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Summary

Aim. Borderline intellectual functioning (BIF) is a clinical entity of polyetiological nature
which manifests in heterogeneity of cognitive deficits. The aim of this study was to identify
groups of homogenous cognitive profiles within a heterogeneous population of students with
BIF.

Method. Cognitive profiles of 114 participants with borderline intellectual functioning
were assessed based on different patterns of their performance on the Wechsler Intelligence
Scale for Children — Revised.

Results. Through a hierarchical cluster analysis we identified four distinct cognitive profiles:
a) children with severe verbal skills deficits and average visual-spatial abilities; b) children
with short-term memory and attention deficits; c) children with ACID profile, typical for
learning disabilities; d) children with ‘flat’ cognitive profile where all verbal and performance
skills were on borderline 1Q level.

Conclusions. Identifying strengths and limitations of distinct cognitive profiles among stu-
dents with borderline intellectual functioning has important implications for further assessment
strategies and distinctive approach in designing educational and developmental interventions.
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Wstep

Inteligencja nizsza niz przecietna (borderline intellectual functioning, BIF) to ter-
min stosowany do okreslenia poziomu inteligencji pomig¢dzy ilorazem inteligencji (IQ)
na poziomie przeci¢tnym a lekka niepelnosprawnoscia intelektualng (pomigdzy — 1,01
a— 2,00 odchylenia standardowego, SD) [1], ktory jednoczes$nie uznaje si¢ za norme
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intelektualng. Pomimo tej prostej definicji BIF stanowi ztozony problem kliniczny,
zaskakujaco nieobecny lub niejasno opisany w migdzynarodowych klasyfikacjach
diagnostycznych. Migdzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych
—Rewizja 10, Modyfikacja Kliniczna (ICD-10-CM) Swiatowej Organizacji Zdrowia
[2] definiuje BIF jako zaburzenie obejmujace deficyty w funkcjonowaniu poznaw-
czym i $wiadomosci (R41.83), ale nie uszczegdtawia tego opisu. 11 Rewizja ICD,
zaakceptowana 25 maja 2019 r. przez 72. Swiatowe Zgromadzenie Zdrowia, a ktora
wejdzie w zycie 1 stycznia 2022 r., koduje BIF jako MB21.Y: Inne okre$lone objawy
1 oznaki zwigzane z funkcjonowaniem poznawczym. Obejmujg one: objawy, oznaki
i rezultaty kliniczne wskazujace na zaburzenia zdolnos$ci umystowych i procesow
zwigzanych z uwaga, pamiecia, osadem, rozumowaniem, rozwigzywaniem problemow,
podejmowaniem decyzji lub rozumieniem, lub integracja tych funkcji [3]. Zadne inne
szczegodty nie sa wymienione. W szczego6lnosci, tak jak poprzednio, BIF nie nalezy
do kategorii zaburzen rozwoju intelektualnego (6A00). Zatem jest konceptualizowana
jako wskaznik trudno$ci intelektualnych, ale nie samo zaburzenie.

Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne w piatym wydaniu Diagnostyczne-
go 1 Statystycznego Podrecznika Zaburzen Psychicznych (DSM-5) [1] opisuje BIF
(V62.89) jako zaburzenie, ktore moze wymagac szczegolnej uwagi klinicysty i zaktocaé
skutecznosc¢ leczenia oraz jego prawidtowy przebieg. Wspomina réwniez o znaczeniu
réznicowania pomig¢dzy BIF i lekkim stopniem niepetnosprawnosci intelektualne;j,
dlatego zaleca ocen¢ zaréwno funkcjonowania intelektualnego, jak i umiej¢tnosci
adaptacyjnych badanych osob. Jednakze Wieland i Zietman [4] wskazuja, Ze nie za-
wiera juz informacji na temat granic w zakresie IQ (w poréwnaniu z DSM—-IV-TR),
co skutkuje brakiem aktualnej definicji. Ograniczona wiedza dotyczaca BIF zacheca
do dalszych badan, eksplorujacych obszary wykraczajace poza aktualne doniesienia
skupiajgce si¢ gtownie na trudnos$ciach edukacyjnych uczniow z BIF [5], takie jak
rozne trajektorie przebiegu rozwoju poznawczego i heterogenicznos¢ funkcjonowania
poznawczego osob z inteligencja nizsza niz przecigtna i jej znaczenie dla przeprowa-
dzenia oceny roéznicowej [6, 7].

Heterogeniczno$¢ deficytéw poznawczych u osob z inteligencja nizsza niz
przeci¢tna odzwierciedla jej polietiologiczny charakter [6]. Chociaz wigkszo$¢ osob
z BIF charakteryzuje si¢ podobnymi deficytami poza sferg funkcjonowania poznaw-
czego (np. trudnosciami edukacyjnymi i zawodowymi, niezdolno$cig do osiggniecia
niezaleznosci osobistej, odrzuceniem spolecznym) [8, 9], to prezentowane przez nie
trudno$ci poznawcze mogg rézni¢ si¢ stopniem i charakterem [6]. Dodatkowo BIF
wspotwystepuje z innymi zaburzeniami rozwojowymi, takimi jak zespot nadpobudli-
wosci psychoruchowej z deficytem uwagi (ADHD) [10], ptodowy zespot alkoholowy
(FAS) [11], zaburzenia ze spektrum autyzmu (ASD) [10] oraz problemami ze zdrowiem
psychicznym, tj. Iekiem i zaburzeniami zachowania [12, 13].

W Polsce Spionek [14] i Kostrzewski [15] przeprowadzili niezalezne od siebie
badania, uzyskujgc podobne wyniki: wérod osob z BIF zaobserwowali niejednorodne
deficyty w funkcjonowaniu poznawczym. Uczestnicy obu badan, mimo ze ich peten
iloraz inteligencji (IQ) miescit si¢ migdzy — 1,01 a — 2,00 odchylenia standardowego
(SD), istotnie roznili si¢ od siebie profilami poznawczymi. Obaj badacze zaobserwo-
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wali podobne podgrupy, ktérych trudnos$ci przejawiaty si¢ w: a) stabym rozumowa-
niu, b) obnizonej percepcji wzrokowej i stuchowej, ¢) wolnym tempie przetwarzania
informacji. Badacze wyrdznili rowniez podgrupe, u ktorej wszystkie umiejetnosci
poznawcze (werbalne i niewerbalne) byly ponizej poziomu przecigtnego. Niemniej
jednak sa to wyniki badan przeprowadzonych ponad trzydziesci lat temu, dlatego temat
ten wymaga ponownej analizy. Nowsze badania [16] dotyczace profili poznawczych
u uczniow z BIF w Polsce wykazaty, ze badani osiggali najlepsze wyniki w WISC-R
w podtestach Kodowanie i Porzadkowanie Obrazkéw, a najstabsze w Arytmetyce,
Stowniku i Wiadomosciach. Z kolei Jankowska 1 wsp. [17] zaobserwowaty znaczace
zmiany w WISC-R w czasie; werbalny iloraz inteligencji (IQst.) obnizyt si¢, natomiast
niewerbalny iloraz inteligencji (IQbst.) wzrdst wraz z wiekiem. Badania te skupiaty si¢
jednak na zbiorczej analizie wynikoéw wszystkich uczniow z BIF, ktorzy uczestniczyli
w badaniu. Rowniez wyniki uzyskane przez innych badaczy [10, 18] potwierdzity
niestabilno$¢ IQ u dzieci i mtodziezy z BIF. Coraz wigcej badan [19, 20, 21] dotycza-
cych funkcjonowania poznawczego uczniéw z BIF podkresla ich obnizone zdolnosci
przetwarzania informacji, problemy z pamig¢cig roboczg, trudnosci z funkcjonowaniem
wykonawczym oraz deficyty w zakresie uwagi. Badania najcz¢éciej wskazuja jednak
na zréznicowany charakter powyzszych trudnos$ci poznawczych wsrdéd uczniow z BIF.
Potwierdzajg to réwniez wloskie badania Baglio i wsp. [9], ktére wykazaty, ze dzieci
z BIF zwykle wykazuja heterogeniczny profil funkcjonowania neuropsychologicznego,
ktory w rézny sposodb wptywa na jako$¢ ich osiggniec¢ szkolnych i funkcjonowanie
w zyciu codziennym.

Celem niniejszego badania byto wyrdznienie i opisanie odmiennych profili po-
znawczych wérod dzieci z BIF (tzn. wyrdznienie homogenicznych podgrup w hete-
rogenicznej pod wzgledem zdolno$ci poznawczych grupie uczniow z BIF), w oparciu
o rézne wzorce wynikow uzyskanych w tescie inteligenc;ji.

Osoby badane i procedura

W badaniu wzigto udziat 114 dzieci z BIF: 72 (36,8%) chtopcow oraz 42 (63,2%)
dziewczynek, M ., = 11,6 roku. Badani zostali wybrani z populacji uczniow, ktorzy
w okresie jednego roku szkolnego zostali skierowani i przebadani w 6 trojmiejskich
poradniach psychologiczno-pedagogicznych ze wzgledu na stabe osiggnigcia szkolne.
Z kohorty uczniow zaklasyfikowanych jako BIF (126; szacowany wynik 1Q migdzy
70 a 84; - 1,01 1—2,00 SD) wykluczono osoby z wspotwystepujacymi zaburzeniami
rozwoju lub zaburzeniami zdrowia psychicznego. W zwigzku z tym, po uzyskaniu
zgody rodzicow, przeanalizowano wyniki badan 114 uczniow z BIF.

Materialy i metodologia

Wszyscy uczniowie zostali zbadani Skala Inteligencji Wechslera dla Dzieci —
Wersja Zmodyfikowana, WISC-R [22], w celu oceny poziomu IQ. Sredni wynik
uczestnikow badania w Skali Petnej (1Q) wynosit M = 78,65 (SD = 4,45; Min="70,00;
Max = 85,00; Shapiro-Wilk W=0,941; p <0,001), w Skali Stownej (IQst.) M =77,14
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(8D = 8,22; Min = 58,00; Max = 102,00; Shapiro-Wilk W = 0,986; p = 0,293), nato-
miast w Skali Bezstownej (IQbst.) M= 84,01 (SD = 8,30; Min=59,00; Max =102,00;
Shapiro-Wilk W = 0,985; p = 0,248).

W Polsce do celow badawczych oraz oceny i diagnozy umiej¢tnosci szkolnych
stosuje si¢ obecnie licencjonowang polskg adaptacje WISC—R z 2008 r. Jest to takze
najnowsza dostepna w Polsce wersja Skali Inteligencji Wechslera dla Dzieci. Powyzsza
wersja skali zostata zaadaptowana, znormalizowana i opublikowana przez wiodacego
wydawce materialow i metod edukacyjnych oraz psychologicznych — Pracownig Testow
Psychologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. Polska adaptacja WISC-R
spetia warunki rzetelnosci i trafno$ci [22, 23]. Wspotczynniki rzetelnosci (o Cronbacha)
wynosity: 0,76 dla Skali Bezstownej, 0,87 dla Skali Stownej oraz 0,87 dla Skali Pelne;.
Wspotezynniki korelacji z Testem Matryc Ravena wynosilty od 0,47 do 0,69 dla Skali
Petnej. W momencie prowadzenia badan na rynku polskim nie byt dostgpny zaden inny
test inteligencji, ktory pozwalalby na ocene profilu funkcjonowania poznawczego.

Normy WISC-R opracowano dla dzieci w wieku od 6,0 do 16,11 roku. Zebrane
wyniki surowe zostaty przeksztatlcone na wyniki skalowane dla wieku (wyniki stan-
daryzowane dla podtestow: M = 10; SD = 3; wyniki standaryzowane dla 1Q, 1Qst.,
oraz IQbst.: M =100,00; SD = 15,00). Wyniki pomig¢dzy 1 a 4 wskazuja na powazne
deficyty, 5—-6 na umiarkowane deficyty, 7: pogranicze normy, 8—12: poziom przecietny,
13: powyzej przecietnej, 14—15: wysokie, 16—19: bardzo wysokie [23].

Ponadto zgromadzono informacje na temat statusu socjoekonomicznego rodziny,
historii rozwoju i1 edukacji (kwestionariusz i wywiady).

Statystyka

W celu wyrdznienia podgrup uczniéw z odmiennymi profilami funkcji poznaw-
czych przeprowadzono obliczenia za pomoca hierarchicznej analizy skupien. Do tej
analizy wykorzystano wyniki standaryzowane WISC—R badanych uczniow.

W pierwszym etapie (do celow walidacji krzyzowej) badana grupa zostata losowo
podzielona na probe treningowg (n = 79; 61%) 1 probe walidacyjng (n = 35; 39%)
[24,25,26,27,28]. Wynik analizy tabeli przestawnej pozwolit na przyjecie hipotezy, ze
nie ma réznic migdzy grupami w rozktadzie czestotliwosei (y2 (3) =3,139; p=0,371;
f=0,157) oraz ze uczestnicy zostali przypisani do prob losowo.

Na drugim etapie zastosowano metod¢ Warda (przy wykorzystaniu kwadratow
odlegtosci euklidesowych) [29], aby zaklasyfikowa¢ badanych z grupy treningowe;j
do grup o jednorodnych profilach WISC-R (odtad nazywanych klastrami). Liczbe
klastréw ustalono na podstawie analizy wizualnej dendrogramu i informacji z algo-
rytmu aglomeracji [30] — analize skupien zatrzymano po 70 z 73 etapéw. Umozliwito
to zidentyfikowanie czterech klastréw reprezentujacych odmienne profile WISC-R
w grupie badanych ucznidow z BIF. Podniesienie (wysokosc¢), dyspersja (rozprosze-
nie) 1 ksztalt profilu wynikow w WISC-R zostaty uwzglednione przy generowaniu
typologii. Badani zostali zakwalifikowani do poszczegdlnych klastrow na podstawie
odlegtosci ich wynikéw w WISC—R od $rednich wynikéw w wyszczego6lnionych
Kklastrach [25, 26, 27, 28].
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Wysoka trafno$¢ wewnetrzna tej klasyfikacji zostata udowodniona w analizie
dyskryminacyjnej, w ktérej potwierdzono 100% poprawnej klasyfikacji proby wali-
dacyjnej do cztonkostwa w konkretnym klastrze (tabela 1). To pozwolito empirycznie
udowodni¢, ze optymalna liczba klastréw wynosi cztery.

Tabela 1. Wyniki klasyfikacji pasujacych préb walidacyjnej i testowej do czterech grup
o jednorodnych profilach WISC-R

Préba Klaster Przewidywana klasyfikacja do grupy Razem
A B C D
Treningowa A 22 (95,7) 1(4,3) 23 (100)
B 17 (94,4) 1(5,6) 18 (100)
C 2(11.8) 15(88,2) 17 (100)
D 21(100) 21(100)
Walidacyjna A 12 (100) 12 (100)
B 9(100) 9(100)
C 3(100) 3(100)
D 11 (100) 11 (100)

Uwaga. Podano wyniki surowe, wyniki procentowe znajduja si¢ w nawiasach. 94,9% pierwotnie
zgrupowanych przypadkéw poprawnie sklasyfikowanych w probie testowej; 100% pierwotnie
zgrupowanych przypadkow poprawnie sklasyfikowanych.

W celu porownania czterech klastrow oraz oceny istotno$ci statystycznej rdéznic
w wynikach podtestow WISC-R migdzy klastrami przeprowadzona zostata analiza
wariancji (ANOVA) z testami post hoc Tukeya. Zastosowano rowniez test t dla prob
zaleznych, aby okresli¢ istotno$¢ roznicy miedzy wynikami podtestow Skali Stownej
i Bezstownej WISC-R w kazdym klastrze.

Ponadto, aby przeprowadzi¢ doktadniejsza analizg profili WISC-R, zastosowano
model rekategoryzacji Bannatyne’a [31] 1 model trojczynnikowy Kaufmana [32].
Model Bannatyne’a obejmuje cztery czynniki: 1) Zdolno$ci Przestrzenne (ZP; $redni
wynik uzyskany z podtestow Uzupehianie Obrazkow, Uktadanki i Wzory z Klockow);
2) Werbalne Myslenie Pojeciowe (WMP; $redni wynik uzyskany z podtestow Rozu-
mienie, Podobienstwa i Stownik); 3) Wiedza Nabyta (WN; $redni wynik uzyskany
z podtestow Wiadomosci, Arytmetyka i Stownik); 4) Zdolnosci Sekwencyjne (ZS;
sredni wynik uzyskany z podtestow Powtarzanie Cyfr, Porzadkowanie Obrazkow
i Kodowanie). Trojczynnikowy model Kaufmana [32] obejmuje: 1) Rozumowanie
Stowne (RS; $redni wynik uzyskany z podtestéw Wiadomosci, Podobienstwa, Stownik,
Rozumienie); 2) Organizacja Percepcyjna (OP; sredni wynik uzyskany z podtestow
Uzupelnienie Obrazkow, Porzadkowanie Obrazkow, Wzory z Klockow i Uktadanki);
3) Pamie¢¢ i Odpornos$¢ na Dystraktory (POD; $redni wynik uzyskany z podtestow
Arytmetyka, Powtarzanie Cyfr oraz Kodowanie).
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Wyniki

Srednie i odchylenia standardowe wynikow skalowanych WISC-R dla kazdego
z czterech klastrow, nazwanych: A, B, CiD, przedstawiono w tabeli 2. Chociaz wyniki
1Q dla wszystkich czterech klastrow byty na poziomie BIF, zaobserwowano istotne sta-
tystycznie rdznice miedzy 1Qst. a IQbst. pomiedzy wszystkimi klastrami, z wyjatkiem
klastra D. W klastrze A i klastrze B poziom IQst. byt istotnie nizszy niz 1Qbst. (#34)
=12,70; p <0,005; d =3,401#26)=4,13; p <0,005; d = 1,16). W klastrze C poziom
1Qst. byt znacznie wyzszy niz 1Qbst. (#(19) = 2,30; p = 0,033; d = 0,81). W klastrze
D réznica migdzy 1Qst. a IQbst. nie osiggneta poziomu istotnosci statystycznej (#(31)
=0,16; p = 0,874; d = 0,04). Ponadto w klastrach B 1 C wyniki 1Qsl. i IQbst. byty
identyczne, cho¢ odwrdcone.

Co wigcej, cztery wyrdznione grupy roznity si¢ rozbiezno$cig wynikdw miedzy
podtestami w Skali Bezstownej (PS) F(3,110) = 4,404; p = 0,006; #° = 0,10, ale nie
w Skali Stownej F(3, 110)=0,768; p=0,514; #°= 0,02, przy czym klaster C charaktery-
zowal si¢ najwickszg wariancja w zakresie podtestow, co miato swoje odzwierciedlenie
w wynikach w obu skalach (M = 6,94; SD = 5,02; 95% CI [4,59; 9,29] 1 M = 9,85;
SD = 6,87; 95% CI [6,63; 13,07]).

Tabela 2. Srednie i odchylenia standardowe dla podskal WISC—R w czterech
zidentyfikowanych klastrach

Klaster A Klaster B Klaster C Klaster D

(n=35) (n=27) (n=20) (n=32)
Skala M SD M SD M SD M SD
Skala Peina 1Q 7829 | 427 | 77,78 | 390 | 7785 | 562 | 79,50 | 4,20
Skala Stowna IQ 7009 | 6,73 | 76,67 | 520 | 83,10 | 826 | 8153 | 575
Skala Bezstowna IQ 9149 | 586 | 8315 | 597 | 7645 | 8713 | 81,28 | 590
Skala Stowna 5,31 0,89 6,02 0,80 7,03 1,29 7,36 | 0,91
Wiadomosci 449 2,02 5,93 1,52 6,45 | 2,67 5,88 1,70
Podobienstwa 5,89 1,98 6,59 2,08 8,65 1,63 722 1,91
Arytmetyka 5,66 235 | 493 2,23 5,35 2,18 8,19 2,38
Stownik 3,63 1,86 7,00 1,90 7,15 2,37 5,81 1,97
Rozumienie 6,74 1,79 7,44 2,14 9,30 2,13 8,53 241
Powtarzanie Cyfr 546 | 2,38 | 4,26 3,03 5,30 2,68 | 853 2,40
Skala Bezstowna 8,80 0,78 8,80 0,78 | 6,51 0,99 7,31 0,88
Uzupetnianie Obrazkow 8,86 2,18 6,82 2,06 8,00 1,89 6,75 2,00
Porzadkowanie Obrazkow 9,14 1,94 | 1056 | 2,03 8,65 2,85 7,28 2,04
Wzory z Klockéw 8,31 1,73 5,63 1,62 6,00 | 2,71 7,09 | 2,31

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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Ukfadanki 9,1 2,25 7,37 2,22 6,80 1,85 6,19 | 210
Kodowanie 8,57 2,69 7,96 2,74 3,10 2,02 9,22 241

Klaster A roznit si¢ od innych klastrow najnizszym poziomem IQst. (na granicy
lekkiej niepetnosprawnosci intelektualnej) 1 najwyzszym IQbst., mieszczagcym sig
w granicach przeci¢tnego 1Q. W poréwnaniu z innymi klastrami charakteryzowat si¢
zatem najwickszg dysproporcja pomiedzy umiejetnosciami werbalnymi a zdolno$ciami
wzrokowo-przestrzennymi. Istotne deficyty zaobserwowano w podtestach Wiadomosci
1 Stownik, w ktorych wyniki byty znacznie ponizej $redniej (#(34) = 2,65; p = 0,012;
d=0,331#34)=5,98; p<0,005; d = 1,22) w poréwnaniu z wszystkimi innymi wy-
nikami podskal Skali Stownej i wynikami podtestow w innych klastrach (#(3, 110)
=5,463; p=0,002; n?=0,13 1 F(3, 110) = 19,857; p < 0,005; »? = 0,035).

W Skali Bezstownej wyniki w podtestach nie roznily si¢ istotnie od $redniego
wyniku dla skali ani od siebie wzajemnie. W klastrze A wyniki w podtestach Klocki
(F(3,110)=10,112; p £0,005; = 0,21) i Uktadanki (F(3, 110) = 11,433; p < 0,005;
n?=10,23) byly istotnie wyzsze niz w pozostatych klastrach. Prawdopodobnie bardzo
niskie wyniki w Skali Stownej obnizyly 1Q do poziomu BIF, pomimo ze 1Qbsl. nie
sugeruje obnizonych zdolno$ci intelektualnych.

W klastrze B rozbiezno$¢ miedzy 1Qst. i IQbst. rowniez byta istotna, przy czym
umiejetnosci wzrokowo-przestrzenne przewyzszaty umiejetnosci werbalne. W przeci-
wienstwie do klastra A pozostaty one jednak w zakresie BIF. Najnizsze wyniki zaobser-
wowano w podtescie Arytmetyka (F(3, 110)=12,23; p <0,005; #?=0,25), Powtarzanie
Cyfr (F(3, 110) = 15,086; p < 0,005; #? = 0,29) oraz Wzory z Klockow (F(3, 110)
=10,112; p £0,005; n?=0,21). Te wyniki nie roznity si¢ od analogicznych wynikdéw
dla klastra C, ktére byly rowniez najnizsze spos$roéd wynikow dla wszystkich klastrow.
Zaroéwno wyniki w podtescie Arytmetyka, jak i Powtarzaniu Cyfr istotnie réznity si¢
od $redniego wyniku w Skali Stownej (#26) = 2,50; p = 0,019; d = 0,42 oraz #(26)
=3,55; p<0,005; d=0,93) oraz wynikow wszystkich innych podskal Skali Stowne;j.
Najwyzszy wynik zaobserwowano w podtescie Porzadkowanie Obrazkdw, ktory byt
znacznie wyzszy od wynikdéw wszystkich innych podskal i Sredniego wyniku dla Skali
Bezstownej (#(26) =7,26; p <0,005; d = 2). Ponadto wynik ten byl rowniez najwyzszy
sposrod wszystkich innych klastrow (F(3, 110) = 11,401; p < 0,005; 2= 0,24).

W klastrze C poziom 1Qst. znacznie przewyzszat IQbst., co odrozniato ten klaster
od klastrow A i B. Chociaz umiejetno$ci werbalne przewyzszaty zdolno$ci wzrokowo-
-przestrzenne, zaobserwowano znaczng rozpigto$¢ wynikéw w obu skalach; roznice
migdzy podtestem Rozumienie a Powtarzanie Cyfr (#(19) = 5,36; p < 0,005) oraz
Porzadkowanie Obrazkow i Kodowanie (1(19) = 6,53, p < 0,005), najwyzszymi i naj-
nizszymi wynikami w Skali Stownej i Skali Bezstownej, byly statystycznie istotne.
Najnizsze wyniki zaobserwowano w podtestach Wiadomosci, Arytmetyka, Powtarza-
nie Cyfr i Kodowanie. Wynik w podtescie Kodowanie byt istotnie nizszy niz wyniki
w pozostalych podskalach Skali Bezstownej, a takze najnizszy spo$rod wszystkich
czterech klastrow (£(3,110) = 27,556; p < 0,005; #? = 0,43). Wyniki w podtestach
Rozumienie i Podobienstwa byly wyzsze niz §rednia w VS (#(19) = 4,82; p < 0,005;
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d =1,32 oraz #(19) = 5,40; p < 0,005; d = 0,95) i najwyzsze sposrod wynikéw w tych
podskalach we wszystkich czterech klastrach (F(3,110) = 7,744; p < 0,005; = 0,17
oraz F(3,110) = 9,213; p < 0,005; #? = 0,20). Byt to najbardziej rozproszony profil
sposrod czterech klastrow.

Klaster D charakteryzowat si¢ rownomiernym profilem funkcjonowania poznaw-
czego, bez istotnych statystycznie réznic miedzy 1Qst. i IQbst., oba znajdowaly sie na
poziomie BIF. Najwyzsze wyniki zaobserwowano w podtescie Kodowanie (na pozio-
mie przeci¢tnym); ponadto, razem z wynikami w podtestach Arytmetyka i Powtarzanie
Cyft, plasowaty si¢ na najwyzszym poziomie wsrod wszystkich czterech klastrow (£(3,
110)=12,23; p <0,005; n°=0,25; F(3, 110) = 15,086; p < 0,005; 2= 0,291 F(3,110)
=27,556; p<0,005; #?=0,43). Najnizsze wyniki zaobserwowano w podtestach Wia-
domosci i Stownik (umiarkowane deficyty), jednak umiejetnosci werbalne mierzone
z zastosowaniem tych podtestow nie byty tak gleboko zaburzone jak w klastrze A.

Analiza informacji dotyczacych badanych, uzyskanych na podstawie analizy
statusu socjoekonomicznego, historii rozwoju i edukacji, ujawnita, ze jedyna roznica
miedzy klastrami pojawita sie w klastrze A, w ktérym badane dzieci charakteryzowaty
si¢ opdznionym rozwojem mowy w okresie wezesnego dziecinstwa (y2 (3) = 10,545;
p=0,014).

Analiza czynnikéw Bannatyne’a (tabela 3) wykazata, ze badane dzieci we wszyst-
kich klastrach osiagnety slabe wyniki w czynniku Wiedza Nabyta; najnizszy wynik
zaobserwowano w klastrze A (F(3, 110)=14,516; p <0,005, n?=0,28; ZP>ZS > WMP
>WN). Klaster A zawieral najwyzszy wynik w czynniku Zdolno$ci Przestrzenne (F(3,
110) = 23,132; p < 0,005; = 0,39).

W klastrze C najlepszy wynik uzyskano w czynniku Werbalne Myslenie Pojeciowe,
natomiast najgorszy w czynniku Zdolnosci Sekwencyjne (£ (3, 110) = 14,949; p <0,005;
n?=0,30 oraz F(3, 110)=26,57; p <0,005; ?=0,42; WMP>ZP>WN > ZS). W kla-
strach B i D zaobserwowano nastepujaca charakterystyke: ZS > WMP > ZP > WN,
z niewielkg réznicag w wynikach w czynniku Zdolnosci Sekwencyjne (0,75; 95% CI
[0,01; 1,49]; p = 0,046).

Tabela 3. Srednie i odchylenia standardowe czynnikéw Bannatyne’a
w poszczegdlnych klastrach

Klaster A Klaster B Klaster C Klaster D
Czynniki M SD M SD M SD M SD
Zdolnosci Przestrzenne (ZP) 876 | 124 | 660 | 1,12 | 693 | 1,12 | 6,68 | 1,32
Werbalne Myslenie Pojeciowe (WMP) 542 | 123 | 701 | 120 | 837 | 147 | 719 | 1,11
Wiedza Nabyta (WN) 459 | 1,37 | 59 | 112 | 6,32 | 1,76 | 6,63 | 1,19
Zdolno$ci Sekwencyjne (ZS) 772 | 122 | 759 | 18 | 568 | 1,50 | 834 | 1,23
Réznice pomiedzy czynnikami w obrebie klastrow
ZP - WMP 3,34* | 1,76 | -041 | 1,65 | -1,43* | 1,88 | -0,51 | 1,71
ZP-WN 417* | 1,92 | 0,65 | 1,63 | 0,62 | 2,38 | 0,05 | 1,82
ZP-Z8 1,04* | 1,96 | -0,99* | 2,14 | 125" | 1,80 | -1,67* | 1,93

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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WMP - WN 083 | 165 | 1,06* | 1,65 | 2,05* | 1,59 | 0,56* | 1,27
WMP - Z8 2,30 | 1,93 | 058 | 2,07 | 2,68" | 1,66 | -1,16" | 1,62
WN-Z8 -3,13% | 1,71 | 164" | 223 | 063 | 2,18 | -1,72* | 1,80

Uwaga. * p < 0,05

Analiza trdjczynnikowego modelu Kaufmana [32] (tabela 4) pokazata nastepujace
wzorce: a) klaster A: OP > POD > RS; b) klaster B: OP > RS > POD; ¢) klaster C:
RS> OP>POD:; d) klaster D: POD > RS > OP. W klastrach B i C wykazano obnizone
wyniki badanych w czynniku Pamie¢¢ i Odpornos$¢ na Dystraktory, w klastrze A najniz-
szy wynik zaobserwowano w Rozumowaniu Stownym (F' (3, 110) =28,819; p <0,005;
n?=0,44), z kolei w klastrze D najnizszy wynik zauwazono w czynniku Organizacja
Percepcyjna (£ (3, 110) = 23,040; p < 0,005; #?=0,39), natomiast najwyzszy w czyn-
niku Pamig¢ i Odpornos¢ na Dystraktory (F (3, 110) = 40,835; p < 0,005; 2= 0,53).

Tabela 4. Srednie i odchylenia standardowe czynnikéw Kaufmana
w poszczegolnych klastrach

Klaster A Klaster B Klaster C Klaster D

Czynniki M SD M SD M SD M SD
Rozumowanie Stowne (RS) 519 | 0,98 6,74 099 | 789 | 148 | 6,86 | 1,03
Organizacja Percepcyjna (OP) 886 | 1,01 759 | 082 | 7,36 | 1,32 | 6,83 | 1,02
Pamie¢ i Odpornosé

na Dystraktory (POD) 6,56 | 140 | 572 | 162 | 458 | 140 | 865 | 1,13

R&znice pomiedzy czynnikami w obrebie klastrow

RS-0P -367 | 149 |-0,852° | 1,32 | 0,525 | 1,94 | 0,031 | 142
RS - POD -1,38 | 1,72 | 1,03 | 2,03 | 330 | 1,84 | -1,79 | 1,60
OP-POD 229 | 1,89 | 188 | 165 | 2,78 | 2,18 | 1,81 | 1,56

Uwaga. * p < 0,05

Dyskusja

Zidentyfikowano cztery typy profili WISC-R w grupie badanych z BIF, ktore
zobrazowaty zaré6wno odmienne deficyty, jak i mocne strony badanych. Ponizej za-
mieszczono charakterystyke zaobserwowanych, zréznicowanych profili.

Uczniowie zakwalifikowani do klastra A przejawiali powazne deficyty w za-
kresie umiej¢tnosci werbalnych (graniczacych z niepetnosprawnoscia intelektualng
w stopniu lekkim), natomiast ich umiejetnosci wzrokowo-przestrzenne ksztalttowaty
si¢ na poziomie przeci¢tnym, co zostato potwierdzone rowniez wysokimi wynikami
w zakresie Organizacji Przestrzennej i Percepcyjnej oraz bardzo niskimi wynikami
w zakresie czynnikow Werbalne Myélenie Pojeciowe, Wiedza Nabyta oraz Rozumowa-
nie Stowne w klasyfikacjach Bannatyne’a i Kaufmana, a takze opdznionym rozwojem
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mowy w okresie wczesnego dziecinstwa. Znaczaca przewaga 1Qbst. nad 1Qst. [33]
moze wskazywaé na opdzniony (zaklocony) rozwdj jezyka i/lub deficyty umiejetnosci
werbalnych. Jednak znaczaca réznica miedzy 1Qst. a IQbst. moze wynika¢ réwniez
z innych czynnikow, w tym: preferowanego trybu ekspresji, wrazliwosci na presj¢
czasu (w trakcie wykonywania zadan) lub uszkodzenia mozgu [23]. Niemniej jednak
identyczny profil zostat juz opisany w literaturze przedmiotu jako obrazujgcy prawdo-
podobne zaburzenie jezykowe [34], a zgodnie z wczesniejszymi polskimi badaniami
[14] ten klaster przedstawia dysharmoni¢ rozwojowa, ktdra obejmuje fragmentaryczne
deficyty funkcji stuchowych i jezykowych.

Co wigcej, Bishop [35, 36] wskazuje, ze dzieci z deficytami jezykowymi maja
zwykle najnizsze wyniki w podtestach Stownik, Rozumienie i Powtarzanie Cyfr
(obserwacja ta zostata potwierdzona rowniez w niniejszym badaniu). Ponadto wzo-
rzec Organizacja Percepcyjna > Rozumowanie Stowne oraz Pamig¢¢ i Odpornos¢ na
Dystraktory w modelu Kaufmana [37] jest typowy dla uczniow z deficytem percepcji
shuichowej. Niewatpliwie uczniowie w klastrze A skorzystaliby najbardziej na pro-
gramach edukacyjnych skupiajacych si¢ na doskonaleniu umiejetnosci werbalnych,
w tym umiejetnosci czytania i pisania.

W klastrze B umiej¢tnosci wzrokowo-przestrzenne ksztattowaty si¢ na wyzszym
poziomie niz umiejetnosci werbalne, jednak w przeciwienstwie do klastra A byt to
poziom nizszy niz przecietny. Niskie wyniki w podtestach Arytmetyka, Powtarzanie
Cyfr 1 Wzory z Klockéw sugeruja deficyty w zakresie pamigci krotkotrwatej, pamigci
roboczej oraz uwagi, co zostato potwierdzone rowniez niskimi wynikami w zakresie
czynnika Pamig¢¢ i Odporno$¢ na Dystraktory w modelu Kaufmana, ale nie w modelu
rekategoryzacji Bannatyne’a. Prawdopodobnie przeci¢tne wyniki w podtestach Porzad-
kowanie Obrazkow i Kodowanie nie obnizyly wyniku w zakresie czynnika Zdolnosci
Sekwencyjne Bannatyne’a, ktory miedzy innymi mierzy uwage i pamig¢ [38]. Wynik
ten sugeruje, ze deficyty w tych zdolno$ciach mogg przejawiaé si¢ u uczniow w klastrze
B przede wszystkim w zadaniach wymagajacych przetwarzania informacji werbalnych.

Deficyty pamieci krotkotrwatej [39], pamigci roboczej [21, 40] oraz problemy
zuwagg [34], jak tez wspotwystepowanie zADHD [10, 11] sa czeste w przypadku BIF.
Poniewaz osoby z BIF maja trudnosci w postugiwaniu si¢ informacjami abstrakcyjnymi
[9, 41], deficyty w zakresie pamieci i uwagi mogg ujawni¢ si¢, gdy uczen przetwarza
tresci werbalne i/lub liczbowe. Dlatego wsparcie edukacyjne dla uczniow z klastra B
powinno obejmowac ¢wiczenie pamigci krotkotrwalej, pamieci roboczej i uwagi, np.
poprzez gry edukacyjne. Ponadto polecenia wydawane tym uczniom powinny by¢
bardzo konkretne, oparte na rzeczywistych przyktadach, a takze pozwalaé¢ na fizyczna
manipulacj¢ pomocami edukacyjnymi [6, 41].

W klastrze C zaobserwowano przewage 1Qst. nad 1Qbst. Najnizsze wyniki za-
uwazono w podtestach: Wiadomosci, Arytmetyka, Powtarzanie Cyfr i Kodowanie,
a najwyzsze w podtestach: Rozumienie, Podobienstwa i Porzadkowanie Obrazkow.
Jest to bardzo zréznicowany profil poznawczy, zardéwno dla umiejetnosci werbalnych,
jak 1 niewerbalnych, podobny do profilu ACID [32]. Profil ACID (niskie wyniki
w podtestach: Wiadomosci, Arytmetyka, Powtarzanie Cyfr i Kodowanie, potwierdzone
w klastrze C) jest przez niektorych badaczy uwazany za charakterystyczny dla dysleks;ji
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[42], poniewaz ujawniajace si¢ w nim deficyty obejmujg typowe dla dysleksji trudnosci
w zakresie pamigci roboczej i uwagi [43]. Ponadto w niniejszym badaniu potwierdzit
si¢ wzorzec z modelu Bannatyne’a: ZP > WN > ZS i Kaufmana: RS > OP > POD,
ktéry uznawany jest za charakterystyczny dla trudnosci w uczeniu si¢ (LD) [38, 42].
Opo6zniony rozwo6j mowy nalezy rowniez do typowych objawdw ryzyka dysleksji [43].

W Polsce powszechna praktyka diagnostyczna zaleca diagnozowanie dysleks;ji od
85 punktéw w tescie 1Q [44]. Poniewaz jednak ICD—-10 [2] zaleca takg diagnoze¢ od
poziomu IQ wynoszacego 70 punktow, a Siegel [45] twierdzi, Zze ocena inteligencji
nie jest konieczna do diagnozowania trudno$ci w uczeniu si¢, w niniejszym badaniu
uczniowie z dysleksjg w klastrze C moga w rzeczywistosci by¢ btednie klasyfikowani
jakouczniowie z BIF. Wyniki w podtestach Rozumienie i Podobienstwa byty najwyzsze
wsérod wynikow w tym klastrze, co sugeruje, iz umiej¢tnosci w zakresie rozumienia
irozumowania u tych badanych ksztattowaly si¢ na poziomie przecigtnym. Wyniki te
mogg wskazywacé na dysleksje, poniewaz w dysleksji problemy z czytaniem ze zrozu-
mieniem wynikajg bezposrednio ze stabych umiejetnosci dekodowania i rozpoznawania
stow [46]. Zatem klaster C moze w rzeczywisto$ci reprezentowac trudnosci w uczeniu
si¢ (LD), a nie BIF. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie badania potwierdzity
profil ACID jako charakterystyczny dla dysleksji [16, 47]. Ponadto dzieci z BIF maja
réwniez problemy z czytaniem i pisaniem: popeiniajg btedy w pisaniu, stosujg uprosz-
czone strategie czytania i maja trudnosci w czytaniu ze zrozumieniem [11, 39, 48],
aich rozwoj mowy jest opozniony [11]. Wedtug Mazurkiewicz-Gronowskiej i Turczyn-
-Iskrzak [16] podtesty WISC—R rdznicujace dysleksje i BIF to: Powtarzanie Cyfr,
Uzupehianie Obrazkow, Porzadkowanie Obrazow, Uktadanki i Kodowanie. Ponadto
niskie wyniki w podtestach Kodowanie i Wiadomosci sg czgste u uczniow z LD,
ale nie u 0s6b z zaburzeniami rozwoju jezykowego [49], co znajduje potwierdzenie
w wynikach niniejszej pracy. Ozkan i wsp. [50] w swoich badaniach wykazali, ze
uczniowie szkot podstawowych z BIF osiggali wyzsze wyniki niz ich réwiesnicy
z SLD pod wzgledem objawow neurologicznych, szczeg6lnie integracji sensorycznej
i koordynacji ruchowej, ale nie roznili si¢ od nich w zadaniach dotyczacych kopiowania
figur oraz krétkotrwatej pamieci stuchowo-jezykowej. Natomiast dzieci z SLD lepiej
radzity sobie z regulacja emocji. Podczas gdy obnizona zdolno$¢ do rozpoznawania
1 monitorowania emocji jest cechg charakterystyczng uczniow z BIF [51]. Powyzej
wskazane prawidtowos$ci mogg by¢ pomocne w roznicowaniu tych dwoch grup. Dla
dzieci, ktore przejawiaja trudnosci opisane w klastrze C, najbardziej korzystne bytyby
oparte na dowodach interwencje terapeutyczne ukierunkowane na wspieranie rozwoju
swiadomosci fonologicznej oraz umieje¢tnosci czytania i pisania, ktore stosowane sg
w pracy z dzie¢mi ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢ (SLD).

W klastrze D zar6wno umiej¢tnosci werbalne, jak 1 niewerbalne ksztaltowaty si¢
na poziomie nizszym niz przeci¢tny. W tym profilu poznawczym wszystkie umiejet-
nos$ci werbalne i niewerbalne miescity si¢ w zakresie od — 1,01 do — 2,00 SD ponizej
sredniej. W klastrze D najlepiej rozwiniete umiejetnosci to: pamie¢ krotkotrwata,
uwaga 1 przetwarzanie sekwencyjne. Z kolei do najstabiej rozwinigtych umiejetnosci
nalezaty: myslenie abstrakcyjne i rozumowanie, wiedza ogoélna i przywotywanie in-
formacji z pamigci. Deficyty w obszarze tych zdolno$ci poznawczych odpowiedzialne
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sg za trudno$ci w trwatym uczeniu sig¢, ktore sg charakterystyczne dla uczniéw z BIF,
iréwniez potwierdzone w niniejszym badaniu rezultatami w zakresie czynnikow Wie-
dza Nabyta z modelu Bannatyne’a oraz Rozumowanie Stowne z modelu Kaufmana.
Co wigcej, taki profil zostat juz zidentyfikowany przez Mazurkiewicz-Gronowska
i Turczyn-Iskrzak [16] jako typowy dla uczniéw z BIF, u ktérych najwyzsze wyniki
w WISC-R uzyskiwane byty w podtescie Kodowanie (w niniejszym badaniu 9,22),
a najnizsze w podtestach Wiadomosci i Stownik (w niniejszym badaniu 5,88 1 5,81).
Przecietne wyniki w podtescie Kodowanie wskazuja na dobrze rozwinieta pamigc
mechaniczng, ktora jest wzglednie mocng strong uczniow z BIF [52], jednak nie
umozliwia im skutecznej nauki oraz generalizacji wiedzy (do czego potrzebna jest
pamig¢ logiczna, ktora jest stabo rozwinigta u 0so6b z BIF). Dlatego w pracy z ucznia-
mi o profilu poznawczym typowym dla BIF, jak ten zidentyfikowany w omawianym
badaniu w klastrze D, Shaw [53] rekomenduje zastosowanie podej$cia obejmujacego
demonstrowanie i ¢wiczenie nowych poje¢ 1 wiedzy poprzez: a) manipulacje kon-
kretnymi obiektami, b) wktadanie dodatkowego wysitku w kojarzenie nowych umie-
jetnos$ci z posiadang juz na dany temat wiedza (np. poprzez wielokrotne powtarzanie
treSci ¢wiczonych na poprzednich zajgciach), ¢) stosowanie bardzo szczegdtowych
wskazoéwek dotyczacych tego, jak 1 kiedy uzywac nowej wiedzy, oraz d) zwigkszong
czestotliwosé ¢wiczenia nowych umiejetnosci.

Identyfikacja odmiennych profili poznawczych wsrdd heterogenicznej grupy
os6b z BIF ma wazne implikacje w trzech obszarach: a) projektowania edukacyj-
nych i wspierajgcych rozwdj interwencji neuropsychologicznych ukierunkowanych
na specyficzne deficyty uczniow zaklasyfikowanych do poszczegodlnych klastrow,
b) wyboru strategii nauczania, ktore powinny opierac si¢ na poszczegdlnych mocnych
stronach tych uczniow, c¢) tworzenia kryteridw i strategii oceny roéznicowej, ktore
umozliwiatyby identyfikacje poszczegdlnych podgrup ucznidow z BIF (wykazanych
w omawianym badaniu), oraz wlasciwe rozpoznanie innych deficytoéw rozwojowych
wspotwystepujacych z BIF [6, 10, 52]. Przyktadowo nie jest oczywiste, czy klaster A
i klaster C powinny by¢ traktowane jako BIF, poniewaz w duzej mierze spetniajg kry-
teria diagnostyczne dla specyficznych trudno$ci w uczeniu si¢, zaburzen przetwarzania
fonologicznego oraz specyficznych trudno$ci w czytaniu i pisaniu lub dysleksji. Jednak
diagnoza dysleksji w przypadku uczniow zaklasyfikowanych do klastra C wymagataby
zmiany w polskich praktykach diagnostycznych, poniewaz iloraz inteligencji wyniost
ponizej 85 punktow. Autorki niniejszego artykutu zalecalyby zmiane tychze praktyk
i wzorowanie si¢ na najnowszych swiatowych sugestiach praktycznych i teoretycznych
[3,45]. Moze to obejmowac réznorodne dostosowanie wymagan podczas nauki szkol-
nej 1 egzaminu zewngtrznego, zgodnie z przepisami danego kraju. Ponadto w pracy
z dzie¢mi z BIF z odmiennymi profilami zdolno$ci poznawczych najskuteczniejsze sa
roézne podejscia interwencyjne. Jak wskazujg rezultaty ostatniego 6-letniego badania
podhuznego przeprowadzonego w Holandii [54], wszystkie osoby z BIF mogtyby sko-
rzystac z terapii w spolecznosci (flexible assertive community treatment, FACT; terapia
odbywajaca si¢ poza szpitalem, np. w domu, bibliotece). Zastosowanie powyzszego
oddziatywania skutecznie poprawia bowiem funkcjonowanie spoteczne i psychiczne
0s6b z BIF. Podsumowujgc, poprawna ocena ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci
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edukacyjnych i zawodowych uczniéw, a takze dla ich codziennego funkcjonowania
i dobrostanu psychicznego.

Ograniczenia badan

W badaniach przedstawionych w niniejszym artykule nie sprawdzono trafno$ci
zewngetrznej profili poznawczych. W tym celu w kolejnych badaniach nalezaloby
zastosowacé zestaw dodatkowych testow mierzgcych wiedze ogolnag, rozumienie
i ekspresje jezyka, umiejetnoSci matematyczne, umiejetnosci czytania i pisania,
procesy uwagi, deficyty wzrokowe i shuchowe, funkcje wykonawcze itp., aby wy-
roézni¢ grup¢ badanych, np. z dysleksja. Ponadto wielko§¢ préby moze ograniczac
generalizacje wynikow. Mala proba zmniejsza moc statystyczng konieczng do
zidentyfikowania mniejszych efektow, dlatego mozliwe, ze niektore efekty mogty
pozosta¢ niezauwazone. W zwigzku z powyzszym wskazane byloby powtorzenie
tego badania na wigkszej grupie osob. Niemniej jednak uzyskane wyniki pokazuja
istotne réznice migdzy klastrami, potwierdzajac tym samym zatozone hipotezy. Co
wiecej, w badaniu wykorzystano starszg wersje WISC, zatem rzeczywisty wynik
moze by¢ o 7-9 punktdw nizszy niz uzyskany [55]. Poniewaz jednak przecig¢tny
wynik uzyskany w naszym badaniu wynosit 78,65 punktow, badani nadal pozosta-
waliby na poziomie BIF.

W kolejnych badaniach nalezatoby zastosowac¢ nowa wersje WISC (WISC-V)
1 przeprowadzié¢ szczegdtowa analize z uwzglednieniem wskaznikow: Rozumienie
Stowne, Zdolno$ci Wzrokowo-Przestrzenne, Rozumowanie Ptynne, Pami¢¢ Robocza
oraz Szybko$¢ Przetwarzania. Przyktadowo w ostatnim badaniu Puliny i wsp. [40],
w ktérym zastosowano WISC-1V, wykazano, ze wloskie dzieci z BIF, jako cala grupa,
wykazywaty zroznicowany, ,,kolczasty” profil poznawczy w porownaniu z ich prawid-
towo rozwijajacymi si¢ rowie$nikami, ktorzy prezentowali ,,sptaszczony” profil (oraz
uzyskiwali wyzsze wyniki we wszystkich poréwnywanych czynnikach). W grupie
uczniow z BIF najnizszy wynik uzyskano w zakresie czynnika pamigci roboczej,
anajwyzszy rozumowania percepcyjnego. Interesujgce bytoby zbadanie, czy mozliwe
jest zidentyfikowanie profili analogicznych do tych znalezionych w niniejszym badaniu
przy uzyciu tych czynnikow.

‘Whioski

Na podstawie roznych wzorcow wykonania skali WISC-R wyrdzniono cztery
typy homogenicznych profili poznawczych w heterogenicznej grupie uczniéw z BIF.
Kazdy z nich charakteryzowatl si¢ wyraznymi deficytami oraz mocnymi stronami: a)
profil z powaznymi deficytami w zakresie umiej¢tnosci werbalnych i przecigtnymi
zdolno$ciami wzrokowo-przestrzennymi; b) profil z najwyrazniej zaznaczonymi defi-
cytami pamigci krotkotrwatej i uwagi; c) profil ACID, typowy dla trudnos$ci w nauce;
d) ,,splaszczony” profil poznawczy, ze wszystkimi umiej¢tno$ciami werbalnymi i nie-
werbalnymi na poziomie nizszym niz przeci¢tny. Wykazane réznice w funkcjonowaniu
poznawczym wskazujg na potrzebe stosowania rozmaitych strategii oceniajgcych
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1 zroznicowanego podejscia do tworzenia interwencji edukacyjnych i rozwojowych
w pracy z dzie¢mi z BIF.
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