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Summary

Aim. The paper presents the results of work on the Polish adaptation of the Self-Assessed
Wisdom Scale (SAWS). It presents the psychometric properties of the Polish version of the tool.

Method. The research was quantitative in nature and it was carried out in a correlation
scheme. The respondents completed a set of questionnaires. 880 subjects aged 60-80 years
(M=68.15; SD =5.96) participated in the study. Apart from the SAWS six other psychological
methods were used. The selection of measuring tools was purposeful.

Results. The final Polish version of the SAWS consists of 40 items (including 36 diagnostic
ones) that make up 5 dimensions of wisdom: (1) “Critical Life Experience”, (2) “Emotional
Regulation”, (3) “Reminiscence and Reflectiveness”,(4) “Openness” and (5) “Humor”. The re-
liability index for the entire scale (36 items) was o = 0.92 (very high). Reliability values
(Cronbach’s a) for individual scales vary from o= 0.60 to a = 0.84. The validity of the scale
was evaluated by means of confirmatory analysis.

Conclusions. The results are consistent with the original version of the scale, thus it has
been indicated that the Polish version of the SAWS fulfils the psychometric requirements for
psychological tests. The scale can be applied in scientific research.
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Wprowadzenie

Analizujac literature przedmiotu dotyczaca problematyki starzenia si¢ i starosci,
z tatwoscig mozna doj$¢ do przekonania, ze ostatni etap zycia cztowieka najczesciej
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kojarzony jest z madro$cig [1-3]. Jednoczes$nie badacze podkreslaja, ze wiek danej
osoby, cho¢ stanowi istotny warunek ujawnienia si¢ madrosci, to jednak nie jest to
parametr jedyny i wystarczajacy [4, 5]. Rodzi si¢ zatem pytanie, co przyczynia si¢ do jej
ksztattowania i wzrostu, skoro sam czynnik czasu nie daje gwarancji jej ujawnienia sie.

W obszarze psychologii skuteczne poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie zaktada
miedzy innymi konieczno$¢ prowadzenia badan empirycznych z zastosowaniem metod
o wysokich walorach psychometrycznych, pozwalajacych na rzetelny i trafny pomiar
madro$ci [6—8]. Opracowanie tego typu narzgdzi jest nie lada wyzwaniem. Madro$¢
bowiem to konstrukt o charakterze interdyscyplinarnym oraz wielowymiarowym
[9-11], a tym samym trudnym do operacjonalizacji [12, 13]. Nie oznacza to wszakze,
ze nie podejmuje si¢ tego typu dziatan. Niektorzy badacze zajmujacy si¢ zagadnieniem
madrosci zdecydowali si¢ na stworzenie skal umozliwiajgcych pomiar tej zmiennej
[7, 14, 15]. Warto podkresli¢, ze zadna z wymienionych ponizej metod nie jest lepsza
(w sensie naukowej rzetelnosci) od pozostatych, poniewaz kazda z nich opiera si¢ na
odmiennych teoretycznych modelach (koncepcjach) madrosci, ktore mozna traktowaé
nie tyle jako konkurencyjne, co raczej jako komplementarne wzgledem siebie [7].

Dotychczasowe badania nad madro$cig zaowocowaly wieloscig koncepcji tego
konstruktu [9, 11, 16]. Fakt ten dowodzi z jednej strony, ze w minionym trzydziesto-
leciu na gruncie nauk spotecznych istotnie wzrosto zainteresowanie kwestig madrosci,
z drugiej za$ przekonuje, ze wsérod uczonych zajmujgcych sie madroScig weigz brakuje
powszechnej zgody co do jej rozumienia i interpretacji [17-19]. O ile bowiem, jak zauwa-
zaja Staudinger i Pasupathi [20], istota rozumienia mgdro$ci ma charakter uniwersalny
(ponadkulturowy), o tyle w obszarze bardziej precyzyjnych dookreslen moga pojawic si¢
pewne rozbieznosci. Ich dostrzezenie 1 wnikliwa analiza umozliwiajg usystematyzowanie
obecnych w literaturze psychologicznej pogladow na temat madrosci [zob. 7, 13, 21].

W polskiej literaturze psychologicznej dotyczacej problematyki madro$ci dominuja
gldwnie opracowania o charakterze teoretycznym i przegladowym [22-25]. Wynika to
zapewne z faktu, ze w Polsce istnieje widoczna luka w zakresie metod stuzacych do
pomiaru madrosci. Jak dotad jedyna skala, ktora doczekata sie thumaczenia i adaptacji
do warunkow polskich, jest skala 3D-WS autorstwa Ardelt. Autorami polskiej wersji
tego narzedzia sg Steuden, Brudek i [zdebski [26]. Okoliczno$¢ ta stata si¢ zasadniczym
powodem podjecia — opisanych w niniejszym artykule — prac nad polska adaptacja
SAWS [27, 28], ktéra spelniataby wymogi psychometryczne stawiane testom psycho-
logicznym [29], a tym samym moglaby by¢ z powodzeniem stosowana w badaniach
polskiej populacji seniorow.

Wsrod innych motywow, ktore leghy u podstaw decyzji o realizacji projektu badaw-
czego dotyczacego thumaczenia i adaptacji skali SAWS do warunkow polskich, byty:
(1) mozliwo$¢ przeprowadzenia badan poréwnawczych na polskiej probie seniorow
w zakresie wlasciwosci psychometrycznych dwoch najczesciej wzmiankowanych
w literaturze przedmiotu skal madrosci: 3D-WS i SAWS [zob. 7, 30]; (2) che¢ pod-
jecia w przysztosci badan mi¢dzynarodowych oraz migdzykulturowych w obszarze
uwarunkowan (rozwoju) madrosci [zob. 31-33] — warto tu nadmienic¢, ze dotychczas
powstato kilka ttumaczen i/lub adaptacji tego narzgdzia: jordanska [34], stowacka
[35] oraz portugalska [36].
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Celem artykutu jest wigc przedstawienie walorow psychometrycznych polskiej
adaptacji skali SAWS — struktury czynnikowej, rzetelnosci, trafnosci teoretycznej
(czynnikowej) oraz opracowanych norm. Opierajac si¢ na wczesniejszych wynikach
badan [27, 28, 30], sformutowano nastgpujace hipotezy:

Hipoteza 1: W badanej probie ujawniona zostanie pigcioczynnikowa struktura
narzedzia potwierdzajaca trafno$¢ czynnikowg polskiej wersji SAWS.

Hipoteza 2: Wskaznik rzetelno$ci (a-Cronbacha) dla catej skali osiggnie warto$é¢
o>0,90.

Hipoteza 3: Wszystkie podskale polskiej wersji SAWS osiggna co najmniej ak-
ceptowalny poziom rzetelnosci (o > 0,60).

Hipoteza 4: SAWS be¢dzie umiarkowanie silnie skorelowana z innymi zmiennymi
psychologicznymi uwzglednionymi w badaniu (3D-WS, LGS, GST2, HFS, PWB,
SWLS).

Material i metoda
Oryginalna wersja skali SAWS

Przystepujac do konstrukcji skali SAWS, Webster [27, 28] dokonat przegladu
obecnych w literaturze przedmiotu teoretycznych koncepcji madrosci. Opierajac si¢
na ustaleniach teoretycznych oraz rezultatach wcze$niejszych badan, autor przyjat,
ze madro$¢ mozna zdefiniowac¢ jako ,,the competence in, intention to, and application
of, critical life experiences to facilitate the optimal development of self and others”
[28, s. 164]. W takim rozumieniu stanowi ona konstrukt wiclowymiarowy, na ktory
sktadajg si¢ takie elementy, jak: doswiadczenie zyciowe (critical life experience),
umiejetnos¢ regulacji emocji (emotional regulation), sktonnos¢ do refleksyjnosci
(reminiscence and reflectiveness), otwarto$¢ umystu (openness) i poczucie humoru
(humor). Oryginalna wersja SAWS zawiera 40 twierdzen odnoszacych si¢ do wyrdz-
nionych wyzej obszarow madrosci. Zadaniem osoby badanej jest ustosunkowac sie do
kazdego z pytan, postugujac si¢ 6-stopniowg skalg (1 — ,,Zdecydowanie si¢ nie zga-
dzam”, 6 —,,Zdecydowanie si¢ zgadzam”). Narzedzie odznacza si¢ dobrymi walorami
psychometrycznymi. Rzetelnos$¢ dla calej skali, okreslona za pomoca a-Cronbacha,
wynosi 0,90, a dla poszczegolnych podskal waha si¢ od 0,68 (,,Otwartos$¢”) do 0,88
(,,Reminiscencja i refleksyjnos¢™) [27, 28, 30].

Proces thumaczenia SAWS z jezyka angielskiego na jezyk polski

Prace nad adaptacja skali SAWS do warunkow polskich rozpoczeto w 2016 roku
po uprzednim uzyskaniu zgody autora. W procesie thumaczenia i adaptacji polskiej
wersji SAWS postepowano zgodnie ze standardami dotyczacymi translacji testow
psychologicznych [37]. W pierwszej kolejnosci trzech profesjonalnych tlumaczy
(w tym jeden psycholog) dokonato przektadu iteméw wchodzacych w sktad skali
z jezyka angielskiego na jezyk polski. Nastepnie po otrzymaniu przettumaczonych
wersji kwestionariusza przeprowadzono doktadng ich analiz¢ oraz uzgodniono jedng
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wstepng wersje narzedzia w jezyku polskim. Zostata ona pozniej przekazana czwartemu
thumaczowi (Angielka pochodzenia polskiego w bardzo dobrym stopniu znajaca oba
jezyki) w celu retranslacji, czyli powtornego thumaczenia na jezyk angielski. W dalszej
kolejnosci obydwie wersje, polska i angielska, pordwnano ze sobg oraz naniesiono
poprawki jezykowe. Wreszcie, korzystajac z pomocy filologa angielskiego bedacego
zarazem psychologiem, opracowano koncowa polska wersj¢ skali, dbajac o psycho-
logiczna odpowiednio$¢ termindw angielskich i polskich.

Procedura i uczestnicy badania

W celu oceny wlasciwosci psychometrycznych polskiej wersji skali SAWS prze-
prowadzono seri¢ dwoch badan, w ktorych wzigto udziat tacznie 880 osob w wieku
od 60 do 80 lat. Pierwsze badanie zrealizowano na probie liczacej 481 osob (312 ko-
biet i 169 mezczyzn). Srednia wieku w grupie wyniosta M = 68,59 przy odchyleniu
standardowym SD = 5,63. Drugie badanie obejmowato 399 respondentow, w tym
235 kobiet 1 164 mezczyzn (M = 67,62; SD = 6,30). Celem pierwszego badania byto
ustalenie struktury czynnikowej polskiej eksperymentalnej wersji SAWS z zastoso-
waniem eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA). Stosunek itemoéw do badanych
0sOb w grupie wyniost 1:12. Drugie badanie miato za zadanie empiryczng weryfikacje
ujawnionego w EFA modelu madrosci (struktury kwestionariusza) na drodze konfir-
macyjnej analizy czynnikowej (CFA). Bardziej szczegotowy opis badanych oséb pod
wzgledem zmiennych socjodemograficznych prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Opis badanych pod wzgledem zmiennych demograficznych

N (procent)
Zmienne demograficzne
Badanie 1 Badanie2 | Cafa proba
Ple¢
Kobiety 312 (64,9%) | 235 (58,9%) | 547 (62,2%)
Mezczyzni 169 (35,1%) | 164 (41,1%) | 333 (37,8%)
60-65 181 (37,6%) | 150 (37,6%) | 331(37,6%)
Wiek 66-70 147 (30,6%) | 138 (34,6%) | 285 (32,4%)
71-75 75(15,6%) | 59 (14,8%) | 134 (15,2%)
76-80 78(16,2%) | 52(13,0%) | 130 (14,8%)
Miejsce zamieszkania
Wie$ 194 (40,3%) | 177 (44,4%) | 371 (42,2%)
Mate miasto (do 50 tys.) 68 (14,1%) | 34(8,5%) | 102 (11,6%)
Sredhie m‘astty"s()"d S000100 1 76 (15,8%) | 65 (16,3%) | 141 (16.0%)
Duze miasto (ponad 100 tys.) | 143 (29,7%) | 123 (30,8%) | 266 (30,2%)

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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Wyksztatcenie
Podstawowe 71(14,8%) | 66 (16,5%) | 137 (15,6%)
Zawodowe 122 (25,4%) | 113 (28,4%) | 235 (26,7%)
Srednie 167 (34,7%) | 162 (40,6%) | 329 (37,4%)
Wyzsze 121(25,2%) | 58 (14,5%) | 179 (20,3%)
Czy jestes$ na emeryturze?
Tak 398 (82.7%) | 290 (72,8%) (78§f§% )
Nie 83(17.3%) | 108 272%) | 12
(21,82%)
Czy wcigz pracujesz?
Tak 100 (20,8%) | 104 26,0%) | .2
(23,18%)
Nie 381 (79.2%) | 295 (74,0%) | 876
(76,82%)
Stanowisko pracy
Produkcyjne 185 (38,5%) | 191 (47,9%) | 376 (42,7%)
Administracyjne 103 (21,4%) | 84 (21,1%) | 187 (21,3%)
Nauczycielskie 59 (12,3%) | 30(7,4%) | 89(10,1%)
Kierownicze 71(14,8%) | 39(9,8%) | 110(12,5%)
Inne 63 (13,1%) | 55(13,8%) | 118 (13,4%)
Subiektywna ocena zdrowia
Negatywna 85(17,7%) | 89(22,3%) | 174 (19,8%)
Umiarkowana 145 (30,1%) | 130 (32,6%) 2750/51;’1 2
Pozytywna 251(52,2%) | 180 (45,1%) | 431 (49,0%)

Respondentow zrekrutowano metodg doboru celowego. Przed rozpoczgciem badan
uzyskano zgod¢ Komisji Etyki Badan Naukowych Instytutu Psychologii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Badanie zostato przeprowadzone za zgoda
respondentow. Badania byty indywidualne i anonimowe. Ze wzgledu na to, ze bateria
zastosowanych testow byta do$¢ obszerna, nie wprowadzono zadnych ograniczen
czasowych. Respondenci wypetniali testy we wlasnym tempie w domu. Uczestnikow
badania poproszono o wypehienie zestawu kwestionariuszy, ktory zawieral: (1)
0go6lng instrukcje wyjasniajaca cel badania i podajacg wskazowki dotyczace sposobu
wypekiania kwestionariuszy; (2) Arkusz osobowy z pytaniami dotyczacymi zmiennych
demograficznych; (3) metody psychologicznego pomiaru zastosowane w badaniu.
Kazda osoba zostata zapoznana z procedurg badania oraz poinformowana, ze testy sg
dobrowolne i wykonywane na potrzeby projektu badawczego. Nastepnie uczestnik
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otrzymywal koperte z zestawem narzgdzi badawczych, ktore po wypehieniu miat
zwroci¢. W razie pytan badacz wyjasniat wszelkie watpliwo$ci zwigzane z charakterem
badania lub sposobem wypelniania ankiet.

Narzedzia

Oprécz SAWS zastosowano sze$¢ innych metod psychologicznych. Dobor narzedzi
pomiarowych byt celowy. Zostaly one wybrane dla poréwnania otrzymanych wynikoéw
w polskich badaniach z angielskg wersja skali.

Trzywymiarowa skala mgdrosci

The Three-Dimensional Wisdom Scale (3D-WS) autorstwa M. Ardelt [38], stuzgca
do pomiaru madrosci, zbudowana jest z 39 pozycji tworzacych trzy gtéwne wymiary
tego konstruktu: (1) ,,Poznawczy” (14 iteméw), (2) ,,Refleksyjny” (13 itemow) oraz
(3) ,,Afektywny” (12 itemow). Zadaniem respondenta jest ustosunkowanie si¢ do
kazdego twierdzenia poprzez wybor jednej z pieciu opcji (1 — ,,Zdecydowanie si¢
zgadzam”, 5 — ,,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam”). Narzedzie umozliwia uzyskanie
zarowno wyniku ogolnego (zliczenie $redniej wszystkich trzech wymiaréw madrosci),
jak 1 wskaznikdéw szczegdtowych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych podskal (suma
punktdéw za itemy w ramach konkretnego wymiaru). 3D-WS charakteryzuje si¢ dobrymi
wskaznikami psychometrycznymi. Wskaznik rzetelnosci a-Cronbacha dla poszczegol-
nych wymiaré6w waha si¢ w przedziale migdzy a. = 0,71 a o= 0,85. W prezentowanym
projekcie badawczym poshuzono si¢ polska wersja narzedzia w thumaczeniu i adaptacji
Steuden, Brudka i Izdebskiego [26]. Zgodno$¢ wewngtrzna dla catej polskiej wersji
skali (o = 0,84) i poszczegolnych jej wymiaréow (od o = 0,64 do o = 0,77), mierzona
za pomocg wskaznika a-Cronbacha, okazata si¢ satysfakcjonujgca.

Skala generatywnosci

Do pomiaru poziomu generatywno$ci badanych osob zastosowano 20-itemowg
Loyola Generativity Scale (LGS) [39] w polskim thumaczeniu Sekowskiego [40]. Osoba
badana proszona jest o ustosunkowanie si¢ do kazdego z twierdzen na 4-stopniowej
skali (0 — ,,Nigdy mnie nie dotyczy”, 3 — ,,Dotyczy mnie bardzo czgsto™). Zakres
mozliwych otrzymanych wynikéw zawiera si¢ w przedziale od 0 do 60. Narzedzie
odznacza si¢ dobrymi wskaznikami psychometrycznymi. W prezentowanych badaniach
rzetelnos¢ dla catej skali mierzona wspotczynnikiem a-Cronbacha wyniosta 0,73.

Skala gerotranscendencji typu 2

W celu scharakteryzowania gerotranscendencji w badanej probie postuzono si¢
Gerotranscendence Scale Type 2 (GST2) autorstwa L. Tornstama [3] w thumaczeniu
Brudka [41]. Narzedzie to zbudowane jest z 10 twierdzen tworzacych trzy gtowne
wymiary: (1) ,,Kosmiczny” (5 itemoéw), (2) ,,Koherencji” (2 itemy), (3) ,,Samotnosci”
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(3 itemy). Uczestnicy badania proszeni sa o ustosunkowanie si¢ do poszczegoélnych
stwierdzen na 6-stopniowej skali (1 —,,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, 6 — ,,Zdecy-
dowanie si¢ zgadzam”). Skala umozliwia oszacowanie wskaznika gerotranscendencji
zar6wno na poziomie globalnym, jak i w ramach poszczegdélnych wymiar6w. Polska
adaptacja skali odznacza si¢ akceptowalnymi parametrami psychometrycznymi,
porownywalnymi ze wskaznikami opracowanymi dla oryginalnej wersji GST2 [3].
Wspodtezynniki rzetelnosci (a-Cronbacha) dla poszczegolnych podskal wynosza:
a = 0,72 (,,Wymiar kosmiczny”), o = 0,60 (,,Wymiar samotnosci”) oraz o = 0,58
(,, Wymiar koherencji”).

Heartlandzka skala przebaczenia

Heartlandzka skala przebaczenia (HFS) zbudowana jest z 18 samoopisowych
pytan, ktore mierzg raczej przebaczenie dyspozycyjne (generalng tendencj¢ osoby
do przebaczania) niz sytuacyjne. HFS pozwala na pomiar przebaczenia na poziomie
wyniku ogo6lnego oraz w ramach trzech podskal: (1) ,,Przebaczenie sobie samemu”,
(2),,Przebaczenie innym osobom”, (3) ,,Przebaczenie okolicznosciom”. Osoba badana
proszona jest o ustosunkowanie si¢ do poszczegdlnych itemow poprzez wybor jed-
nej z siedmiu odpowiedzi (1 — ,,Prawie zawsze nieprawdziwe w stosunku do mnie”,
7 — ,,Prawie zawsze prawdziwe w stosunku do mnie”). W prezentowanych badaniach
postuzono si¢ polska adaptacja tego narzedzia autorstwa Mroz, Guzewicz i Kalety [42].
Rzetelno$¢ i trafno$¢ polskiej wersji narzedzia sg zadowalajace. Warto$¢ a-Cronbacha
(spojnos¢ wewnetrzna) dla catej skali wyniosta 0,76.

Skala dobrostanu psychicznego

W celu oszacowania dobrostanu psychicznego badanych os6b zastosowano Psy-
chological Well-Being Scale (PWB), opracowana przez Ryftf [43]. Narzedzie to opiera
si¢ na koncepcji eudajmonistycznego dobrostanu. Zawiera 42 twierdzenia tworzace
sze$¢ podskal: (1) ,,Autonomia”, (2) ,,Panowanie nad srodowiskiem”, (3) ,,Osobisty
rozwoj”, (4) ,,Pozytywne relacje z innymi”, (5) ,,Cel zyciowy”, (6) ,,Samoakceptacja”.
Twierdzenia oceniane sa na 7-stopniowej skali typu Likerta. W prezentowanych ba-
daniach postuzono si¢ polskg adaptacjg tego narzedzia opracowang przez Kroka [44].
Wspotczynniki rzetelnosci a-Cronbacha dla poszczegolnych skal wyniosty od 0,72
do 0,86. Trafno$¢ narzedzia sprawdzono metoda korelacji ze Skalg satysfakcji z Zycia
(SWLS; wspotczynniki korelacji dla skal wahaty si¢ od 0,31 do 0,74) oraz Inwentarzem
depresji Becka (BDI; wspotczynniki korelacji wynosity od —0,35 do —0,64).

Skala satysfakcji z Zycia

Poziom zadowolenia z Zycia respondentow zbadano z uzyciem Skali satysfakcji
z zycia (SWLS) skonstruowanej przez Dienera [45], a zaadaptowanej do warunkow
polskich przez Juczynskiego [46]. Skala zbudowana jest z pieciu stwierdzen. Badany
ocenia (na 7-stopniowej skali: 1 —,,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, 7 —,,Zdecydowa-
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nie si¢ zgadzam™), w jakim stopniu kazde z nich odnosi si¢ do jego dotychczasowego
zycia. Narzedzie to stuzy do pomiaru (hedonistycznego) dobrostanu psychicznego
rozumianego w kategoriach $wiadomej poznawczej oceny zycia. Metoda odznacza
si¢ zadowalajagcymi wiasciwosciami psychometrycznymi. Jej rzetelno$¢ (test-retest)
jest na poziomie 0,83. W prezentowanych badaniach zgodnos¢ wewngtrzna narzedzia,
mierzona wspotczynnikiem a-Cronbacha, wyniosta 0,75.

Samoopisowa skala mgdrosci

Samoopisowa skala mgdrosci (SAWS) autorstwa Webstera [28] stuzy do pomiaru
madro$ci rozumianej jako konstrukt wielowymiarowy taczacy w sobie kompetencje,
motywacje 1 umiejetnos¢ przewartosciowania krytycznych doswiadczen zyciowych
w celu wspierania optymalnego rozwoju siebie i innych. Szczegdtowy opis oryginalnej
wersji narzgdzia oraz procedury translacji z jezyka angielskiego na jezyk polski zostat
juz dokonany wyzej. W prezentowanych badaniach zastosowano eksperymentalng
polska wersje SAWS.

Wyniki
Badanie 1
Eksploracyjna analiza czynnikowa i rzetelnosc polskiej wersji SAWS

By zidentyfikowac strukturg czynnikowa polskiej wersji skali SAWS, przeprowa-
dzono badania na grupie 481 o0sob starszych (tab. 1). Na poziomie analiz statystycznych
postuzono si¢ EFA metodg gtéwnych sktadowych z rotacjag Oblimin (zgodnie z zatoze-
niami teoretycznymi narzucono rozwigzanie pigcioczynnikowe) i normalizacja Kaisera
[zob. 27, 28, 30]. Wyznacznik macierzy dla analizowanych danych wyniodst 0,04; test
KMO = 0,923, przy istotnym tescie sferycznosci Bartletta (3> = 7121,454; df = 780;
p <0,001). Oznacza to, ze uprawnione sg dalsze analizy w ramach EFA. Dziatania
statystyczne pozwolily na wyodrebnienie pigciu czynnikdw, ktore w znacznym stopniu
odwzorowuja strukture czynnikowa angielskiej wersji skali SAWS [zob. 27, 28]. Pig¢
sktadowych wyjasnia zatem tacznie 46,13% zmienno$ci wynikow w obszarze madro-
$ci. Kazdy z czynnikow wyjasnia kolejno: 27,43% (,,Emocjonalna regulacja”), 6,72%
(,,Humor”), 4,76% (,,Reminiscencja i refleksyjnos¢”), 3,85% (,,Otwarto$¢”), 3,35%
(,,Doswiadczenie”) wariancji. Bardziej szczegdtowe dane zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2. Eksploracyjna analiza czynnikowa polskiej wersji SAWS

Wymiary SAWS
ltem i ini ;
y Emoqonglna Humor Remlnlscg noja Otwartos¢ Doswiadczenie
regulacja i refleksyjnosé
SAWS-27 0,71 0,26 0,39 0,31 0,31
SAWS-17 0,71 0,28 0,28 0,10 0,41

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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SAWS-32 0,69 0,45 0,40 0,12 0,16
SAWS-22 0,68 0,38 0,22 0,16 0,19
SAWS-37 0,67 0,28 0,31 0,28 0,31
SAWS-12 0,65 0,57 0,20 -0,01 0,18
SAWS-34 0,57 0,47 0,45 0,32 0,28
SAWS-7 0,56 0,27 0,21 0,05 0,23
SAWS-2 0,53 0,23 0,30 0,09 0,14
SAWS-11 0,49 0,48 0,22 -0,09 0,47
SAWS-4 0,32 0,75 0,20 0,23 0,16
SAWS-24 0,37 0,71 0,28 0,33 0,05
SAWS-39 0,33 0,68 0,30 0,39 0,10
SAWS-9 0,17 0,63 0,30 0,16 0,10
SAWS-19 0,43 0,63 0,20 0,19 0,11
SAWS-29 0,36 0,60 0,32 0,38 0,08
SAWS-10 0,31 0,53 0,11 0,13 0,13
SAWS-15 0,37 0,50 0,42 0,13 0,30
SAWS-14 0,27 0,48 0,33 0,47 -0,07
SAWS-31 0,24 0,41 0,37 0,13 0,37
SAWS-5 0,35 0,41 0,30 0,32 0,27
SAWS-13 0,26 0,27 0,72 -0,09 0,29
SAWS-33 0,47 0,33 0,72 0,17 0,18
SAWS-23 0,37 0,29 0,71 0,23 0,13
SAWS-8 0,1 0,04 0,70 0,06 0,36
SAWS-28 0,50 0,37 0,67 0,22 0,35
SAWS-40 0,19 0,25 0,61 0,18 0,22
SAWS-18 0,49 0,36 0,60 0,24 0,24
SAWS-3 0,28 0,19 0,57 0,14 0,44
SAWS-38 0,48 0,35 0,57 0,33 0,30
SAWS-35 0,17 0,26 0,14 0,66 0,12
SAWS-25 0,11 0,18 0,14 0,56 0,15
SAWS-20 0,33 0,40 0,22 0,54 0,03
SAWS-30 0,30 0,32 0,17 0,51 -0,04
SAWS-6 0,45 0,38 0,34 -0,12 0,69
SAWS-21 0,23 0,06 0,30 0,14 0,69

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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SAWS-1 0,32 0,19 0,25 -0,05 0,64
SAWS-16 0,16 0,17 0,42 0,34 0,60
SAWS-26 0,40 0,1 0,41 0,37 0,58
SAWS-36 0,41 0,30 0,27 0,29 0,46

Za Websterem [28] przyjeto jako kryterium wigczenia danego itemu do konkret-
nego czynnika bezwzgledng warto$¢ fadunku czynnikowego rowng badz wigkszg od
0,45 przy jednoczesnym stabym wysyceniu w ramach pozostatych czynnikow. Analiza
uzyskanych rezultatoéw ujawnita, ze w ramach wymiaru ,,Do$wiadczenie” polskiej
wstepnej wersji SAWS siedem spos$rod o$miu itemdéw postulowanych przez autora
(1, 6, 11, 16, 21, 26, 36) odznaczato si¢ warto$cig tadunku czynnikowego wigkszg
niz 0,45. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wypadku pytania 11 (,,W trakcie mojego
zycia wspolpracowatam/wspotpracowatem z bardzo r6znymi ludzmi) nie odnotowa-
no jednoznacznego wysycenia tadunkiem czynnikowym. Ze wzgledu na nieznaczne
roznice zdecydowano si¢ pozostawi¢ ten item w ramach omawianego czynnika.
Wartos$¢ tadunku czynnikowego w wypadku twierdzenia o numerze 31 (,,Osobiscie
przekonatam/przekonatem si¢, co znaczy: Nie oceniaj ksigzki po oktadce) byta na
poziomie 0,37, przy jednoczesnym nieco wyzszym wysyceniu tadunku (0,41) w ramach
wymiaru ,,Humor”. Aby w jak najmniejszym stopniu ingerowa¢ w oryginalng strukture
narzedzia, podjeto decyzje o pozostawieniu tego itemu w ramach rodzimego czynnika.

Drugi z wymiaréw SAWS —, Emocjonalna regulacja” — zachowal struktur¢ zgodna
Z propozycja autora narzedzia, z tg jednak roznica, ze zostat on wzbogacony o item 34
(,,Teraz potrafi¢ juz doceni¢ mate zyciowe ironie”), pochodzacy z wymiaru ,,Humor”.
Nalezy podkresli¢, ze pytanie 34 uzyskato nieco nizsze (0,47), aczkolwiek akceptowal-
ne wysycenie tadunkiem czynnikowym w ramach swego rodzimego wymiaru. W celu
jak najwierniejszego odwzorowania oryginalnej wersji narz¢dzia zdecydowano si¢
wigc na pozostawienie tego itemu w ramach czynnika ,,Humor”.

Podobna sytuacja dotyczyta czynnika ,,Reminiscencja i refleksyjnos¢”. Tutaj
réwniez odnotowano wierne odwzorowanie oryginalnej struktury itemoéw przy jedno-
czesnym jej poszerzeniu o twierdzenie 40 (,,Czgsto rozmyslam na temat zycia i tego, co
istnieje poza nim”), ktérego warto$¢ tadunkow czynnikowych w pozostatych wymia-
rach byta bardzo niska (<0,25). Z tych samych powodow, co wcze$niej, pozostawiono
ten item w ramach wymiaru ,,Otwarto$¢”, traktujac go jednak jako niediagnostyczny.

Analogiczne tendencje ujawnity si¢ w odniesieniu do czwartego czynnika —,,Hu-
mor”. W wypadku szesciu (4, 9, 19, 24, 29, 39) sposrod o$miu itemoéw odnotowano
jednoznaczne wysyscenie fadunkiem czynnikowym. Przeanalizowane juz wyzej twier-
dzenie 34 oraz pytanie 14 (,,Gdy zmagam si¢ z jaka$ wazng zyciowg zmiang, staram
si¢ znalez¢ w tym co$ zabawnego™’) ujawnity w tym wzgledzie pewne odstepstwa. Nie
byly one jednak na tyle istotne, aby podejmowac ingerencje w postaci transferowania
tychze itemoéw do innych czynnikow. Ponadto w ramach tego wymiaru odnotowano
wysokie wysycenie fadunkiem czynnikowym (powyzej 0,50 przy jednocze$nie niskim
wysyceniu w pozostatych wymiarach) twierdzen 10 (,,Poza moim ulubionym rodza-
jem muzyki lubi¢ takze stucha¢ wielu innych gatunkow muzyki”) i 15 (,,Degustacja
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rodzimych potraw sprawia mi przyjemno$¢”) pochodzacych z czynnika ,,Otwarto$¢”.
Warto$ci tadunkoéw czynnikowych w ramach wymiaru pochodzenia okazaty si¢ skrajnie
niskie i wyniosty 0,13. Ostatecznie zdecydowano o niezakwalifikowaniu tych itemow
do wymiaru ,,Humor”, pozostawiajac je jako niediagnostyczne w czynniku rodzimym.

Wreszcie w strukturze czynnika ,,Otwarto$¢”” odnotowano, w rezultacie opisanych
wyzej zmian, zredukowanie liczby itemdéw o polowe. W ramach tego wymiaru pozo-
staty wigc cztery pierwotne twierdzenia (20, 25, 30, 35).

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze aby tak dalece, jako to jest mozliwe, utrzy-
maé ogolny teoretyczny model madrosci zaproponowany przez Webstera [27, 28],
a tym samym strukture opracowanego przez autora narzedzia, oraz majac na uwadze
perspektywe dalszych badan o charakterze migdzynarodowym i miedzykulturowym,
zdecydowano si¢ nie uwzglednia¢ w dalszych obliczeniach statystycznych czterech
kontrowersyjnych iteméw (5, 10, 15 140), przy jednoczesnym pozostawieniu ich (jako
niediagnostycznych) w puli pytan budujacych wstepng polska wersje SAWS. A zatem
eksperymentalna polska wersja SAWS zachowata 40 oryginalnych twierdzen, przy
czym 36 sposrod nich uznano za diagnostyczne. Cztery niediagnostyczne pytania
pochodza z wymiaru ,,Otwarto$¢”. Oznacza to, ze czynnik ten zostal zredukowany
o potowe. Pozostate podskale zachowaty strukture i liczebno$¢ pytan zgodng z ory-
ginalng wersja narzgdzia.

W celu ustalenia poziomu zgodnos$ci wewnetrznej wyltonionych w EFA wymia-
réw wstepnej polskiej wersji SAWS obliczono wskazniki a-Cronbacha dla catego
narzedzia i poszczegolnych czynnikow. Wskaznik rzetelno$ci dla calej skali (liczacej
36 itemow) uzyskat bardzo wysoka warto§¢ réwna o = 0,92, a dla pigciu podskal
wyniost odpowiednio: a = 0,78 (,,Do$§wiadczenie” — 8 itemow), o = 0,82 (,,Emocjo-
nalna regulacja” — 8 itemow), o = 0,84 (,,Reminiscencja i refleksyjnos¢” — 8 itemow),
o = 0,83 (,,Humor” — 8 itemow), a = 0,60 (,,Otwarto$¢” — 4 itemy).

Badanie 2
Konfirmacyjna analiza czynnikowa polskiej wersji SAWS

Aby zweryfikowa¢ trafno$¢ uzyskanej (w pierwszym badaniu) struktury czyn-
nikowej, na drugiej probie (N = 399) przeprowadzono CFA z procedurg grupowania
itemow (parceling) [47]. Decyzja o wyborze takiego sposobu procedowania analiz
konfirmacyjnych wynikata z faktu, ze procedura grupowania itemow (zwlaszcza
przy duzej liczbie twierdzen wchodzacych w sklad kwestionariusza) ma istotne
zalety. W literaturze przedmiotu podkre$la si¢, ze wigzki itemow: (1) odznaczaja
si¢ wyzszg rzetelnos$cig anizeli pojedyncze pytania; (2) w mniejszym stopniu sg
narazone na niesystematyczne bledy pomiaru; (3) w poréwnaniu z pojedynczymi
twierdzeniami przyjmuja rozktad bardziej zblizony do normalnego. Przyjety sposob
dziatan statystycznych polega na takiej konstrukcji modelu pomiarowego, w ktorym
zmiennymi obserwowalnymi nie sg konkretne pozycje testowe, ale wartosci Sredniej
badz sumy grupy itemow. Grupowanie pytan testowych moze by¢ przeprowadzone
na podstawie jakiego$ kryterium merytorycznego badz z zastosowaniem doboru
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losowego. W ponizszych analizach w procesie tworzenia poszczegoélnych grup
itemow postuzono si¢ eksploracyjng analizg czynnikowg (EFA) przeprowadzong
oddzielnie dla kazdego z wymiaréow skali SAWS. Za kryterium doboru twierdzen
do konkretnych grup uznano warto$ci wlasne tadunkéw czynnikowych itemoéw
wchodzacych w sklad okreslonego komponentu madrosci. Itemy, ktére uzyskaty
najwyzsze wysycenie fadunkiem czynnikowym, staly si¢ zaczatkami wyodrebnio-
nych grup [por. 48]. Metoda ta byta juz stosowana m.in. w badaniach nad Wielka
Piatka (Big Five) [49], koncepcja stylow tozsamosci Berzonsky’ego [50], modelem
madrosci zaproponowanym przez Ardelt [38] czy koncepcja poczucia wlasnej god-
no$ci [51]. Wyniki tak przeprowadzonej CFA sa zadowalajace i wykazuja wysoki
stopien dopasowania testowanych modeli.

Nalezy jednak podkresli¢, ze postugiwanie si¢ w dziataniach statystycznych pro-
cedurg grupowania iteméw domaga si¢ spetnienia zatozenia o jednowymiarowosci
mierzonych czynnikéw — zmiennych latentnych uwzglednionych w modelu [48].
W prezentowanym projekcie badawczym zatozenie to weryfikowano, odwolujac sig
do EFA (z jednym wymuszonym czynnikiem). Dla kazdego czynnika przeprowadzono
oddzielne analizy w zakresie tych twierdzen, ktére zgodnie z propozycja Webstera [27,
28] mierzg dany czynnik. Pozytywna weryfikacja zatozenia o jednowymiarowosci
badanych czynnikdw, oparta na warto$ci wtasnej wigkszej niz 1 i wykresie osypiska,
stanowita podstawe wyodrgbnienia grup itemow. Majgc na uwadze wymogi stawiane
walidacji krzyzowej, analizy eksploracyjne (EFA) przeprowadzono na podstawie
danych pozyskanych z pierwszego badania. Stosunek itemow do badanych osob
w grupie wynosit 1:60.

Dokonane zabiegi statystyczne pozwolily na pozytywne zweryfikowanie zatoze-
nia o jednowymiarowosci czynnika w wypadku wszystkich komponentow madrosci.
Opierajac si¢ na kryterium warto$ci wtasnej wickszej badz rownej 1 oraz kryterium
wykresu osypiska, podjeto decyzje o procedowaniu dalszych analiz —utworzeniu grup
itemow w obrgbie kazdego wymiaru. Uzyskane w EFA wartosci fadunkow czynniko-
wych poszczegdlnych twierdzen wchodzacych w sktad skali SAWS stanowily podstawe
wyodrebnienia grup itemoéw wprowadzonych do CFA. W ramach kazdego czynnika
wyodrebniono trzy grupy, sposrod ktorych dwie zwierajg po trzy itemy, a jedna zawie-
ra dwa itemy. W tabeli 3 zaprezentowano wartosci fadunkow czynnikowych itemow
konstytuujacych dany czynnik oraz przynaleznosc¢ pozycji testowych do grupy itemow
w obrebie poszczegdlnych czynnikow.

Tabela 3. Rezultaty eksploracyjnej analizy czynnikowej dla kazdego czynnika oddzielnie

Do$wiadczenie ETe(;%?;C?;na ?;?ét;iggs Humor Otwartos¢

expl. v. = 38,28% expl. v. = 45,99% expl. v. = 49,84% expl. v. = 53,86% expl. v. = 31,12%
a=0,77 a=0,82 a=085 a=0,88 a=0,68

k fl. | pi k fl. | pi k fl. | pi. k fl. | pi k fl. | pi

-6 (071 1 |27 {078 1 [1-23|076| 1 |24 08| 1 |120|064| 1

21 {066 2 |22 071| 2 |13 |075| 2 | 139|077 | 2 |30 |062]| 2

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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16 | 064 | 3 | 132 | 071 | 3 -3 {074 3 -4 (077 3 |10 | 061 | 3
- {063 1 (K2]070) 1 | (072 1 |29 076 1 |135]060| 1
I-26 {063 2 |37 |069| 2 |28 {071 2 |19 074 | 2 -5 1057 | 2
I-36 | 059 | 3 l-7 1068 3 |18 070 | 3 9 (070 3 |40 | 047 | 3
[-31 {057 | 1 |17 | 068 | 1 -8 (066 1 [I-14]067| 1 | 125|047 | 1
111051 | 2 -2 1043 2 [ 138|060 2 |1-34|063| 2 |15 (044 | 2

Expl. v. — procent wyjasnionej wariancji; k — numer pytania zgodnie z SAWS; f.1. — warto$¢ tadunku
czynnikowego; o — rzetelno$¢ podskal (a-Cronbacha); p.i. — numer wiazki w CFA

Na dalszym etapie analiz statystycznych przeprowadzono CFA z procedurg gru-
powania itemow. Oszacowanie dopasowania modelu oparto na wskaznikach, ktorych
stosowanie jest rekomendowane w literaturze metodologicznej dotyczacej problematyki
rownan strukturalnych. Sa to: CMIN/df, RMSEA, SRMR, PCLOSE, GFI, CFI oraz
TLI[52]. Zgodnie z sugestiag Hu 1 Bentlera [53] przyje¢to, ze RMSEA i SRMR ponizej
0,08 oraz CFI, GFI, TLI powyzej 0,90 oznacza dobre dopasowanie modelu do danych.

Zdecydowano si¢ na testowanie trzech modeli za pomocg programu statystycznego
AMOS 22.0 (Analysis of Moment Structures) przy zastosowaniu metody najwigksze;j
wiarygodno$ci (ML; Maximum Likelihood). Jako pierwszy testowano model, ktory
odzwierciedla strukture czynnikowa oraz uktad itemow (w ramach okreslonego
czynnika) skali SAWS zgodnie z propozycja jej autora (Model 1). Model ten zakta-
da, ze na strukture skali sktada si¢ pig¢ czynnikow i kazdy tworzony jest przez pule
8 konkretnych twierdzen. Budowa tego modelu nie zostata wigc poprzedzona EFA,
ale opierata si¢ na ustaleniach dokonanych przez Webstera [27, 28]. Nie zastosowano
tutaj takze procedury grupowania itemow. Wskazniki dopasowania modelu (tab. 4)
osiggnely warto$ci, ktorych interpretacja na podstawie zalozonych kryteriow [53] nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze jest on dobrze dopasowany do danych.

Drugi testowany model (Model 2) odzwierciedla pigcioczynnikowa strukture
polskiej adaptacji skali SAWS (ustalong w badaniu pierwszym za pomocg EFA)
analogiczna do oryginalnej wersji narzedzia. W modelu tym jednak zmiennymi ob-
serwowalnymi nie byty konkretne pozycje testowe, ale grupy iteméw. Pogrupowania
itemow dokonano z uzyciem EFA przeprowadzonej oddzielnie dla kazdego z wymia-
row skali SAWS (tab. 3). Ponadto w modelu tym zachowano pelng liczbe itemoéw
(n=40). Do analiz wlaczono zatem takze te twierdzenia, ktére w polskich badaniach
uznano za niediagnostyczne (5, 10, 15, 40). Parametry dopasowania Modelu 2 (tab. 4)
uplasowaty si¢ na poziomie wskazujagcym na dobre dopasowanie do danych [53], co
sugeruje, ze odzwierciedla on prawdopodobng strukture skali. Analizy poréwnawcze
w zakresie parametrow opisujacych obydwa modele ujawnity, ze Model 2 jest istotnie
lepiej dopasowany niz Model 1 (CMIN, — CMIN, = 1763,42; df = 650; p < 0,001).

Ostatni testowany model — Model 3 —jest analogiczny do Modelu 2, z tg r6znica, ze
nie uwzglednia czterech budzacych kontrowersje itemow (5, 10, 15, 40) pochodzacych
z wymiaru ,,Otwarto$¢”. W konsekwencji liczba grup iteméw w ramach tego wymiaru
zostata zredukowana z trzech do dwoch. Miary dopasowania tego modelu przyjety nieco



866 Pawel Brudek i wsp.

nizsze warto$ci w porownaniu z Modelem 2, jednak wskazujace na satysfakcjonujace
dopasowanie do macierzy danych (tab. 4). Oznacza to, ze model adekwatnie ujmuje
strukture kwestionariusza. Odnoszac parametry dopasowania Modelu 3 do wskaznikow
charakteryzujacych Model 2, nalezy zauwazy¢, ze w zakresie dobroci dopasowania nie
odnotowano statystycznie istotnych réznic migdzy tymi modelami (CMIN, — CMIN,
=7,35; df = 13; p = 0,883). Oznacza to, ze zarbwno 40-itemowa, jak i 36-itemowa
polska adaptacja skali SAWS w podobnym stopniu odzwierciedla strukture oryginalnej
wersji narzedzia. Ostatecznie, aby tak dalece, jak to jest mozliwe, utrzymac og6lny
teoretyczny model madrosci zaproponowany przez Webstera [27, 28], a tym samym
strukturg opracowanej przez autora skali, zdecydowano si¢ na pozostawienie w puli
pytan wchodzacych w sktad polskiej wersji narzedzia 40 twierdzen, sposrod ktdrych 36
uznano za diagnostyczne. Decyzja ta byta réwniez podyktowana perspektywa dalszych
badan na populacji polskiej z zastosowaniem prezentowanej skali.

Tabela 4. Rezultaty konfirmacyjnej analizy czynnikowej (n = 481). Podsumowanie dla modeli
Modele 1 df p CMIN/df | RMSEA | SRMR | PCLOSE | GFlI CFI TLI
Model 1 | 1998,35 | 735 | 0,001 2,72 0,066 | 0,069 0,000 0,74 | 0,74 | 0,73
Model 2 | 234,93 85 | 0,001 2,76 0,067 | 0,052 0,004 093 | 094 | 093
Model 3 | 227,58 72 | 0,001 3,16 0,074 | 0,058 0,000 093 | 093 | 0,91

Trafnos¢ polskiej wersji SAWS

W celu zbadania trafnosci teoretycznej polskiej wersji SAWS postuzono si¢
wspotczynnikiem korelacji » Pearsona (tab. 5). Przeprowadzone analizy ujawnity
pozytywne zwigzki miedzy globalnym wskaznikiem SAWS a pozostalymi skalami
uwzglednionymi w badaniu. Najwyzsze i przecigtne zarazem wskazniki korelacji od-
notowano w wypadku PWB (r=0,43; p <0,001), GST2 (r=0,32; p <0,001) 1 LGS
(r=0,30; p <0,001). Analiza zwigzkoéw migdzy polska wersja SAWS a pozostaltymi
skalami uzytymi w prezentowanym projekcie dowiodta takze, ze globalny wskaz-
nik madrosci — zgodnie z oczekiwaniami — pozytywnie koreluje z SWLS (r = 0,25;
p<0,001),3D-WS (»r=0,17; p <0,001) oraz HFS (= 0,16; p <0,001). Otrzymane
wyniki potwierdzity takze trafno$¢ teoretyczng polskiej wers;ji skali SAWS.

Tabela 5. Korelacje miedzy madroscig a wiekiem i pozostalymi zmiennymi

Age SAWS 3D-WS LGS GST2 HFS PWB SWLS
Age —
SAWS 0,14" —
3D-WS -0,20" 017" —
LGS 0,09 0,30" 0,28" —
GST2 0,25" 0,32" 0,27" 0,18" —
HFS -0,05 0,16" 0,36" 0,16" 0,29" —

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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PwWB -0,16" 043" 0,52" 048" 0,26" 0,40" —
SWLS -0,18" 0,25" 027" 0,28" 0,14" 0,25" 0,59" —

SAWS — Samoopisowa skala madrosci; 3D-WS — Trzywymiarowa skala madrosci; LGS — Skala
generatywno$ci; GST2 — Skala gerotranscendencji typu 2; HFS — Heartlandzka skala przebaczenia;
PWB — Skala dobrostanu psychicznego, SWLS — Skala satysfakcji z zycia; ™ p < 0,01 poziom
istotnosci.

Dyskusja i wnioski

Celem artykulu byta walidacja polskiej adaptacji skali SAWS [27, 28, 30]. Zreali-
zowany projekt badawczy pozwolil na okreslenie struktury czynnikowej, rzetelnosSci,
trafno$ci oraz opracowanie norm stenowych polskiej wersji narzgdzia. Grupa badana
zostala zawezona do 0sob starszych w wieku od 60 do 80 lat. Byt to zabieg celowy
znajdujacy swoje uzasadnienie teoretyczne w literaturze psychologicznej wskazujacej
na madro$¢ jako szczegdlny atrybut staro$ci [ 1-3]. Dodatkowym motywem, ktory prze-
sadzil o podjeciu prac nad thumaczeniem i adaptacjg SAWS, byta che¢ udostepnienia
polskim badaczom zajmujacym si¢ okresem staro$ci alternatywnej wzgledem 3D-WS
skali madro$ci. Umozliwi to niewatpliwie poszerzenie zakresu badan nad madroscia
w Polsce oraz pozwoli na realizowanie projektéw miedzynarodowych. Koncepcja
madro$ci zaproponowana przez Webstera [27, 28, 30] stanowi bowiem podstawe wielu
wspolczesnych badan nad madroscia [15, 34-36].

W prezentowanych badaniach dokonano wigc weryfikacji koncepcji madrosci Web-
stera [27, 28] oraz powstatego na jej bazie narzedzia stuzgcego do pomiaru madrosci.
Postuzono si¢ w tym celu zarowno EFA, jak 1 CFA z procedurg grupowania itemow [48].
Przeprowadzone analizy eksploracyjne pozwolity na wyodrebnienie pieciu czynnikow
w ramach polskiej wersji SAWS oraz dowiodly, ze narzedzie odznacza si¢ satysfakcjonu-
jacymi wskaznikami rzetelnosci. Z kolei w efekcie analiz konfirmacyjnych potwierdzono
— wyloniong w EFA — piecioczynnikowa struktur¢ madrosci. Przeprowadzone analizy
potwierdzaja zatem dobre wlasciwosci psychometryczne polskiej adaptacji SAWS. Za-
réwno o-Cronbacha (jako wskazniki rzetelnosci), jak i wskazniki dopasowania modelu
w CFA (jako wskazniki trafno$ci teoretycznej) okazaty sie wystarczajaco wysokie, aby
narzg¢dzie mogto by¢ z powodzeniem stosowane w badaniach naukowych.

Uzyskane rezultaty sg spojne i porownywalne z wynikami otrzymanymi przez
Webstera [27, 28, 30]. Wskaznik rzetelno$ci w odniesieniu do polskiej adaptacji
SAWS dla catej skali (liczacej 36 itemoéw) uzyskat bardzo wysoka warto$¢ réwna
a = 0,92, a dla pigciu podskal wynidst odpowiednio o = 0,78 (,,Doswiadczenie”),
a = 0,82 (,,Emocjonalna regulacja”), a = 0,84 (,,Reminiscencja i refleksyjnos¢”),
o= 0,83 (,,Humor”), a = 0,60 (,,Otwartos¢”). Natomiast w wypadku oryginalnej skali
SAWS wspotczynnik a-Cronbacha dla catego narzgdzia przyjat wartos¢ 0,90, dla po-
szczegoOlnych zas podskal uplasowat sie na poziomie od 0,68 (,,Otwartos¢”) do 0,88
(,,Reminiscencja i refleksyjnos¢™) [30].

Analizy korelacyjne ujawnity, ze polska wersja SAWS pozytywnie wigze si¢ z 3D-
WS (r=0,17; p <0,001), LGS (»=0,30; p <0,001), HFS (»=0,16; p < 0,001) oraz
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PWB (r = 0,43; p < 0,001). Uzyskane warto$ci wspotczynnikow korelacji okazaty
si¢ jednak nizsze w poréwnaniu z wynikami badan Webstera [28] i1 jego wspotpra-
cownikow [30]. Wskazniki korelacji w odniesieniu do oryginalnej wersji SAWS oraz
poszczegdlnych skal wyniosty odpowiednio: 3D-WS r=0,33,p<0,01; LGS r=0,45,
p <0,01; HFS »= 0,35, p < 0,01; PWB » = 0,46, p < 0,01. Niska korelacja miedzy
SAWS i 3D-WS, jaka uzyskano w polskich badaniach, sugeruje, ze narzgdzia te od-
noszg si¢ do roznych aspektow madrosci [4]. Oznacza to, Ze polska adaptacja SAWS
stanowi cenne uzupetnienie w obszarze narze¢dzi psychologicznego pomiaru madrosci.

Zrealizowane badania potwierdzity ponadto pozytywne korelacje migdzy SAWS
a gerotranscendencja (GST2: r=0,32; p <0,01) i satysfakcja z zycia (SWLS: »=0,25;
p <0,01). Rezultaty te korespondujg z wynikami badan Tornstama [3], dla ktorych
teoretyczng baze stanowita opracowana przez niego teoria gerotranscendencji. Zgod-
nie z tg teorig gerotranscendencja to wolny od uwarunkowan kulturowych proces,
ktéry dokonuje si¢ na trzech zasadniczych poziomach: kosmicznym, self oraz relacji
spotecznych. W efekcie gerotranscendentnych przeobrazen jednostka zdobywa nowa
jako$¢ rozwojowa w postaci madro$ci oraz doswiadcza wzrostu zadowolenia z zycia.

Zaprezentowane badania, obok wartosciowych poznawczo rezultatow, maja jednak
swoje ograniczenia, ktore moga stanowic¢ punkt wyjscia do dalszych badan. Po pierwsze,
warto byloby dokona¢ empirycznej weryfikacji pigcioczynnikowej struktury madrosci
w roznych grupach wiekowych (adolescencja, wczesna dorostosé, srednia dorostosé,
pdzna dorostosc). Po drugie, przydatny bytby projekt badawczy poswiecony przemianom
struktury madro$ci w ciggu trwania zycia. Przy jego realizacji nalezatoby przeprowa-
dzi¢ badania podtuzne (longitudinalne) z zastosowaniem narzedzia o zweryfikowanych
walorach psychometrycznych, za jakie niewatpliwie mozna uzna¢ opisang w niniejszej
publikacji polska wersje SAWS. Po trzecie, interesujagcym przedsigwzigciem bytyby
badania miedzykulturowe. Po czwarte, warto byloby udzieli¢ empirycznej odpowiedzi
na pytanie, czy madro$¢ ujawniajaca si¢ w okresie poznej dorostosci ma realne psycho-
logiczne konsekwencje dla funkcjonowania 0sob starszych w roznych obszarach zycia.
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