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Summary

Aim. The aim of the study was to characterize the aggressiveness and hostility as well as
self-evaluation among police officers.

Method. The research was conducted in a period of four months, during the law enforce-
ment officers psychological training. A group of 59 occupationally active police officers,
aged between 22 and 48 were seen. Two psychological methods were used: Buss — Durkee
Hostility — Guilt Inventory named in the Polish version “Nastroje i Humory” (NiH), adapted
by M. Choynowski, which measures aggression and hostility and “Arkusz Samooceny” R.
Cibora which measures self concept as well as self-evaluation.

Results and conclusion. The findings show an average level of aggressiveness and hostil-
ity as well as quite a high self-evaluation among police officers. The older the police officers
were, the higher the aggressiveness and the lower the self-evaluation were (p<0.05).
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Wstep

Stowo ,,policja” (gr. ,,politeia”) wywodzi si¢ od pojecia okreslajacego ustroj
panstwa atenskiego oraz formy rzadzenia [1]. Obecnie policja definiowana jest,
zgodnie z ustawa o policji, jako formacja stuzaca spoteczenstwu i przeznaczona do
zapewnienia bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania porzadku publicznego [2].
Funkcjonariusze policji maja szeroki zakres uprawnien oraz prawnie i konstytucyjnie
natozone granice wykonywania czynno$ci stuzbowych. Czynnoéci te powinny by¢
wykonywane w sposob najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej
zostaja podjete [2, 3].
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Coraz czg$ciej media donosza o sytuacjach, w ktorych funkcjonariuszom policji
zdarza si¢ przekroczy¢ granice czynno$ci zawodowych. Zgodnie z raportem Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka, z kazdym rokiem wzrasta liczba skarg dotyczacych
naruszenia uprawnien przez funkcjonariuszy policji. Liczba policjantdéw objetych
postgpowaniem karnym wzrosta z 346 w roku 2001 do 439 w roku 2003 [4].

Czy to znaczy, ze grup¢ funkcjonariuszy policji charakteryzuje podwyzszony po-
ziom agresywnosci? Podazajac za ta mysla, autorki niniejszej publikacji zainteresowaty
badania nad poziomem agresywnosci i samooceny w tej grupie zawodowe;j.

Istnieje wiele publikacji charakteryzujacych obraz wtasnej osoby, samooceng czy
agresj¢ w wielu réznych aspektach i grupach badanych [5, 6, 7]. Wigkszo$¢ badan
dotyczy jednak charakterystyki tych zmiennych wéréd mtodziezy, pacjentéw psychia-
trycznych, osob uzaleznionych i in.

Jak dotychczas, stosunkowo rzadko podejmowano badania dotyczace funkcjonariuszy
policji. Wsrod publikacji anglojezycznych znalez¢ mozna pozycje osobno poruszajace kwestie
agresji (autoagresji) i samooceny wsrod funkcjonariuszy policji [8, 9]. Zazwyczaj mozna
doszuka¢ si¢ badan funkcjonariuszy policji pod innym katem [10, 11, 12]— dotyczacych naj-
czesciej obcigzenia praca i wypalenia zawodowego, stresu, stylu zycia czy ogolnego wptywu
petnionych obowiazkdéw zawodowych na ich funkcjonowanie. Rowniez stosunkowo niewiele
badan czy publikacji charakteryzujacych te grupe mozna znalez¢é w pismiennictwie polskim
[13, 14]. Nie zetkneglySmy si¢ z badaniami podejmujacymi jednoczesnie charakterystyke
agresywnosci i obrazu wiasnej osoby u funkcjonariuszy policji.

W przeprowadzonych badaniach agresja, zgodnie z pogladem A. H. Bussa i A.
Durkee, rozumiana byta jako szkodliwe i dokuczliwe dla innych dziatanie, zachowanie
[15, 16, 17]. Z kolei agresywno$¢ rozumiana byta jako cecha osobowosci, przejawiajaca
si¢ stata gotowoscia, nawykiem do reagowania agresja w odpowiedzi na wywolujace
ja sygnaty, oraz gotowoscia do percepcji tych sygnalow. W badaniach scharaktery-
zowano réwniez poziom wrogosci 0sob badanych, rozumianej jako negatywna, zge-
neralizowana postawa wobec innych ludzi, sktonno$¢ do negatywnych ocen, gniewu
i podejrzliwosci w stosunku do otoczenia spotecznego [16, 17].

Obraz wlasnej osoby rozumiany byt jako zbior informacji o sobie, na ktdre sktadaja si¢
réznorodne stany organizmu, wiedza o sobie jako o obiekcie fizycznym, o swoich wilasci-
wosciach psychicznych [18, 19]. W sktad obrazu wlasnej osoby wchodzity dwa modele:
model pojeciowy (,,ja realne” — psychiczna reprezentacja wlasnego ,,ja”, opis typowych
stanow wlasnej osoby, wystepujacych najczesciej) oraz wizja pojeciowa (,,ja idealne” —
wyobrazenie stanow, ktore nie istnieja obecnie i sg rézne od stanéw typowych) [19, 20].

Celem badan byla ocena poziomu agresywnosci i wrogos$ci, stopnia natgzenia
poszczegdlnych form agresji oraz charakterystyka obrazu wilasnej osoby i poziomu
samooceny u funkcjonariuszy policji.

Material i metody

Badania byly przeprowadzane w jednej z komend policji w woj. Slaskim, w trakcie
czteromiesi¢cznego szkolenia dla funkcjonariuszy. Udziat w badaniu byt dobrowolny
i anonimowy.
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Grupa badana (N = 59) obejmowata funkcjonariuszy policji, m¢zczyzn w wieku
od 22 do 48 lat ($rednia = 30 lat), aktywnych zawodowo. Badang grupe stanowili
dzielnicowi i pracownicy pionu prewencji — funkcjonariusze nalezacy do grupy policji
»wychodzacej na ulicg”.

Do badania agresywnosci oraz wrogo$ci wykorzystano polska adaptacje inwen-
tarza Hostility-Guilt Inventory, autorstwa A. H. Bussa i A. Durkee — kwestionariusz
»Nastroje i Humory” (NiH) w przektadzie M. Choynowskiego. Narzedzie to sktada sig
ze 100 stwierdzen, pozwalajacych na oceng nasilenia r6znych form agresji, wrogosci
oraz poczucia winy. Osoba badana udziela odpowiedzi sposrod trzech kategorii: ,,tak”,
,nie” 1 ,,nie wiem” [17, 21].

Obraz wlasnej osoby zbadano postugujac si¢ Arkuszem Samooceny autorstwa
R. Cibora [20], sktadajacym si¢ z dwoch czgsci: ,,jaki jestes teraz” (czgs¢ 1 — stuzy do
badania ,,ja realnego”) oraz ,,jaki chcialby$ by¢” (czes¢ 2 — stuzy do badania ,,ja ide-
alnego”). Kazda z czg$ci arkusza zawiera 18 stwierdzen tworzacych sze$¢ wymiarow
obrazu wtasnej osoby. Zadaniem osoby badanej byto udzielenie odpowiedzi w 7-stop-
niowej skali, w ktérej 1 oznacza najmniejsze nasilenie mierzonej cechy, natomiast 7
posiadanie danej cechy w stopniu najwyzszym.

W analizie wynikéw oraz do charakterystyki agresywnosci, wrogosci i obrazu wilas-
nej osoby wykorzystano statystyke opisowa. W celu weryfikacji hipotezy o takiej same;j
$redniej samooceny i agresji w dwoch badanych podgrupach (mtodszej G1 i starszej
G2 — punkt wyj$ciowy podziatu stanowita §rednia wieku badanych, wynoszaca 30 lat)
postuzono si¢ testem t — Studenta. Przyjgto poziom istotnosci p < 0,05. Zastosowano
réwniez podziat podskal na 3 poziomy (niski, $redni i wysoki) na podstawie $redniej
1 odchylenia standardowego [16].

Wyniki

Charakterystyke agresywnos$ci i wrogosci w badanej grupie przedstawia tabela 1.
Tabela 1. Srednie dla poszczegélnych skal NiH w badanej grupie

Formy agres;ji M SD Liczba pozycji
| - Agresja fizyczna 6,81 5,66 14
Il - Agresja werbalna 11,24 4,88 14
Il — Agresja posrednia 5,86 4.2 10
IV — Negatywizm 8,88 5,41 14
V - Podejrzliwo$¢ 9,22 45 12
VI - Uraza 6,93 4,26 10
VIl - Drazliwo$¢ 10,92 6,8 14
VIl - Poczucie winy 8,92 5,06 12
Agresywnos¢ 34,83 18,12 52
Wrogos¢ 25,03 11,02 36
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Forma agresji najbardziej nasilona w badanej grupie bylta agresja werbalna. Sposréd
pozostatych szesciu form agresji badanych charakteryzowata najwyzsza sktonno$¢ do
reagowania drazliwos$cia, podejrzliwo$cia i uraza. Forma agresji najmniej nasilona
w badanej grupie byla agresja fizyczna. W podskalach wrogos$ci i agresywnosci $rednie
uzyskane przez badanych wynosily odpowiednio 25,03 i 34,83.

Reprezentacja liczebna os6b w badanej grupie, podzielonych ze wzgledu na po-
ziomy agresywnosci 1 wrogos$ci, ksztaltowata si¢ nastgpujaco:

Tabela 2. Rozklad liczebny badanych ze wzgledu na poziom agresywnosci i wrogosci

Poziom agresywnosci Poziom wrogosci
wysoki $redni niski wysoki $redni niski
:Dr;?:.d—zniiks.) 5303-104 | 1663-5303 | 0-1663 | 3605-72 |14,01-36,05| 0-14,01
Liczebnos¢ 7 42 10 9 43 7
% 11,86 71,18 16,94 15,25 72,88 11,86

Najwigkszy odsetek 0osob badanych charakteryzowat si¢ przecigtnym nasileniem
zachowan agresywnych i wrogich (73% dla wrogosci i 71% dla agresywnosci).
W podskali wrogosci odsetek osob z nasilona wrogos$cia przewyzszyt procent os6b
charakteryzujacych si¢ niskim poziomem wrogo$ci (odpowiednio 15,2% do 11,8%).
W przypadku agresywnosci rozktad ten byt odwrotny (11,8% z wysokim poziomem
do 16,9% z niskim poziomem agresywnosci).

Poziom agresywnosci i wrogosci badanych w zaleznosci od ich wieku przedstawia
tabela 3.

Tabela 3. Srednie dla poszczegélnych skal NiH w zalezno$ci od wieku badanych.
Istotnos$¢ miedzy podgrupami G1 i G2

G1 G2
Formy agresji (badani w wieku 22-30) (badani w wieku 31-48) p
N =36 N=23
M SD M SD
| — Agresja fizyczna 6,25 5,33 7,7 6,24 n.s.
Il — Agresja werbalna 10,89 4,28 11,78 577 n.s.
IIl - Agresja po$rednia 5,03 3,25 717 5,11 n.s.
IV — Negatywizm 8,64 6,01 9,26 4,56 n.s.
V - Podejrzliwo$¢ 9,31 472 9,09 4,34 n.s.
VI - Uraza 6,75 4,21 7,22 445 n.s.
VIl - Drazliwo$¢ 9,14 6,36 13,7 6,71 0,00
VIII - Poczucie winy 8 3,89 10,35 6,31 n.s.
Agresywnos¢ 31,31 16,42 40,35 19,81 0,02
Wrogos¢ 24,69 12,25 25,57 9,79 n.s.
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W obu podgrupach funkcjonariusze policji uzyskali najnizszy wynik w skali agresji
fizycznej. W podgrupie starszej (G2) najbardziej nasilonymi formami agresji byty
drazliwo$¢ 1 agresja werbalna. W podgrupie mtodszej (G1) najbardziej nasilonymi
formami byly: agresja werbalna oraz podejrzliwos¢. Obie podgrupy réznity si¢ pod
wzgledem nasilenia kazdej z form agresji oraz w skali poczucia winy. Badani z G2
uzyskali wyzsze, w poréwnaniu z G1, wyniki w szeéciu z siedmiu form agresji (poza
podejrzliwoscia) oraz w skali poczucia winy, podskalach agresywnosci i wrogos$ci.
Osoby z G2 uzyskaty wyniki istotnie wyzsze (p < 0,05) od 0s6b z G1 w zakresie dwoch
zmiennych: drazliwo$ci (p = 0,00) i agresywnosci (p = 0,02) (tabela 3).

Charakterystyke obrazu wlasnej osoby w badanej grupie przedstawiaja Srednie
dla kazdego z modeli wchodzacych w sktad obrazu siebie: ,;ja realnego” oraz ,ja
idealnego”.

21 = 20,31

19,36
.\.___.\ 18,86
19 \1‘8/.’4

17
17,34 \.\._/—.’—'\.
16,78

16,47 16,31 16,49 16,02
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—x— Ja idealne”

3 T T T T T 1
Wiasciwosci  Wiasciwosci  Wiasciwosci  Wiasciwosci  Wiasciwosci Pozycja
fizyczne umystowe  emocjonalne interpersonalne w dziataniu spoteczna

Wykres 1. Srednie badanej grupy w wymiarach: ,,ja realne” i ,,ja idealne”

Funkcjonariusze policji uzyskali wyzsze wyniki w kazdym z wymiarow ,,ja
idealnego”, w poréwnaniu z ,.ja realnym”. Najlepiej spostrzegali siebie w wymiarze
wlasciwosci fizycznych, wskazanych takze jako najbardziej pozadane. Nieco gorze;j
spostrzegali swoje wlasciwosci w dziataniu i wlasciwosci interpersonalne, ktore okre-
slili jednoczesnie jako najstabiej przez siebie pozadane. Cechami szczegdlnie istot-
nymi dla ,,ja idealnego” badanych okazaty si¢ wlasciwosci emocjonalne i umystowe.
Najgorzej spostrzegali wlasna pozycje spoteczna.
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Wyniki rozbieznosci ,,ja realnego” 1 ,,ja idealnego” (ocenianej na podstawie roznicy
migdzy ,,ja — idealnym” a ,,ja — realnym”, gdzie wyzsza rozbieznos¢ jest zwigzana
z wyzszym wynikiem réznicy migdzy realnym a idealnym spostrzeganiem siebie,
a wigc nizsza samoocena) — czyli samooceng badanych funkcjonariuszy przedstawia
tabela 4.

Tabela 4. Srednie rozbiezno$ci miedzy ,,ja realnym” a ,,ja idealnym” w badanej grupie.
Poziom samooceny globalnej

Wymiary obrazu wiasnej osoby M SD I‘;chzytg s;/ %?:g:ﬁy
| - Whadciwosci fizyczne 2,97 2,6 3 83,5
Il — Wiasciwo$ci umystowe 3,27 2,47 3 81,84
Il - Wiasciwosci emocjonalne 3,54 3,21 3 80,34
IV — Wiasciwosci interpersonalne 1,51 3,42 3 91,62
V — Wtasciwosci w dziataniu 2,08 3,25 3 88,45
VI - Pozycja spoteczna 3,34 2,63 3 81,45
Samoocena globalna 16,71 13,11 18 84,53

Badang grupg charakteryzowala najwyzsza samoocena w wymiarze wlasciwos$ci
interpersonalnych. Nieco nizej oceniali oni swoje wtasciwo$ci w dziataniu 1 wiasciwo-
$cifizyczne. W obszarze pozostatych wtasciwosci: umystowych oraz wlasnej pozycji
spotecznej, badani oceniali siebie do§¢ porownywalnie. Najwigksza rozbieznos¢ doty-
czylta wlasciwosci emocjonalnych, w ktérych badani ocenili siebie najgorze;.

Samoocena globalna grupy, w ktorej sktad wchodzity poszczegdlne wymiary,
wynosifa 84,5% mozliwego wyniku maksymalnego. Zdecydowana wigkszo$¢ osdb
badanych charakteryzowata si¢ przecigtnym poziomem globalnej samooceny — w prze-
dziale 3,6-29,8 (n=44; 74,5%). Poza tym, liczebno$¢ 0sob z wysoka i niskgq samoocena
byta poréwnywalna (odpowiednio n = 7; 11,8%, i n = §; 13,5%).

Analiza poziomu samooceny badanych w zalezno$ci od ich wieku wskazuje,
ze badani z podgrupy starszej — G2, uzyskali nizsze wyniki w kazdym z jej sze$ciu
wymiaréw. Charakteryzowala ich istotnie nizsza, w poroéwnaniu z podgrupa G1, sa-
moocena globalna (p = 0,02), na ktorej wynik miaty wptyw jedynie dwie analizowane
zmienne: wlasciwos$ci emocjonalne i fizyczne. Najnizsza samoocena w G1 dotyczyta
wlasciwosci umystowych oraz wlasnej pozycji spotecznej (tab. 5).

Omoéwienie wynikow

Przedstawione powyzej wyniki badan wskazuja na przecigtnie nasilone zjawisko
agresji oraz umiarkowana samooceng w badanej grupie policjantow. Brak doniesien
z badan funkcjonariuszy policji pod podobnym katem oraz wykorzystujacych te same
narzgdzia badawcze powoduje niemozno$¢ poréwnania otrzymanych w badaniu
wynikow z innymi. Warto zauwazy¢, iz otrzymane wyniki czg¢§ciowo potwierdzaja
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Tabela 5. Srednie rozbieznosci i poziom samooceny globalnej w dwoch grupach wiekowych
badanych (im wyzszy poziom samooceny tym nizsza warto$¢ liczbowa)

Wymiary obrazu wiasnej osoby | (badaniw v(ai1eku 22-30) | (badaniw v(aiku 31-48) p
N =36 N=23
M SD M SD
| - Whasciwosci fizyczne 2,06 1,67 4,39 3,14 0,00
Il - Wiasciwosci umystowe 2,89 2,03 3,87 2,99 n.s.
Il - Wiasciwosci emocjonalne 2,44 2,45 5,26 3,54 0,00
IV — Whasciwosci interpersonalne 1,06 2,75 2,22 4,24 n.s.
V - Wiasciwosci w dziataniu 1,67 2,34 2,74 4,29 n.s.
VI - Pozycja spoteczna 2,81 2,35 417 2,87 n.s.
Samoocena globalna 12,92 9,7 22,65 15,58 0,02

dane zawarte w literaturze przedmiotu [4, 22]. Analiza danych statystycznych z lat
2001-2003 dotyczaca liczby postgpowan karnych prowadzonych wobec policjantow
wskazuje na znaczaca liczbg policjantow objgtych postgpowaniami karnymi (346
w 2001 r.—439 w 2003 r.). Czg$¢ postgpowan dotyczyta naruszenia art. 3 EKPC (,,nikt
nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu”) [23] — wigzala si¢ z zachowaniem agresywnym, pobiciem lub naruszeniem
innych dobr prawnych (226 funkcjonariuszy objetych postgpowaniem karnym w latach
2001-2004) [4]. Co wigcej, w innym badaniu, dotyczacym liczby skarg na sprawcow
domniemanego naruszenia prawa (pobicia, poniZenia i in.), funkcjonariusze policji
stanowili grupe, do ktorej najczesciej kierowano zarzuty (67 skarg, przy odpowiednio
13 na stuzby medyczne, 12 na administracje szpitala psychiatrycznego, 5 na funkcjo-
nariuszy shuzby wigziennej) [22].

Badana grupg funkcjonariuszy policji charakteryzowat umiarkowany poziom sa-
mooceny globalnej. Uzyskane w skali samooceny wyniki warto by poréwnac z danymi
z badan dotyczacych kompetencji zawodowych 250 badanych policjantéw [24]. Wyniki
cytowanych badan wskazuja, ze badani funkcjonariusze policji oceniajacy wtasne
kompetencje zawodowe bardzo wysoko, nie osiagali w rzeczywistosci najlepszych
wynikow (najlepiej wypadali policjanci oceniajacy swoje kompetencje jako dobre czy
dostateczne). Badaniu poddano rowniez oceng komendantow dotyczaca odpornosci
psychicznej i sprawnosci fizycznej funkcjonariuszy policji. Uzyskane wyniki wskazuja,
ze wigkszos¢ komendantow uznata, iz ich podwtadni charakteryzuja si¢ dobrymi lub
dostatecznymi wlasciwo$ciami psychicznymi (odpowiednio: 69% 1 27%) 1 fizycznymi
(72%1 25%). Niewielki odsetek badanych komendantow ocenit przygotowanie fizyczne
1 psychiczne funkcjonariuszy policji jako bardzo dobre (odpowiednio: 2% i 3%). Az
40% komendantow ocenito ogdlne przygotowanie zawodowe swoich podwladnych
jako zaledwie dostateczne. Ponadto w badaniach grupy 287 policjantow, dotyczacych
oceny ich poczucia bezpieczenstwa, uzyskano wyniki wskazujace, iz 87,8% badanych
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uwaza swoja prace za niebezpieczng. Przyczyn poczucia zagrozenia badani upatrywali
gldwnie w ztym wyszkoleniu (por. kompetencje zawodowe), stabej kondycji fizycznej
i niskim poziomie sprawnosci [25].

Uzyskane w prezentowanym badaniu wyniki nie potwierdzaja tezy o nasilonej
agresywnosci wérod funkcjonariuszy policji. Nie wskazuja rowniez na problem zbyt
niskiej lub zawyzonej samooceny w tej grupie. Potwierdzaja natomiast problem wy-
stegpowania agresji wérod funkcjonariuszy policji, jednakze majacej umiarkowane na-
silenie. By¢ moze rozbieznos¢ migdzy cytowanymi na podstawie literatury przedmiotu
danymi a wynikami przeprowadzonych badan zwiazana jest ze stosunkowo niewielka,
malo reprezentatywna grupa badanych. Dodatkowa staba strona badania wydaja si¢
zastosowane narzegdzia pomiarowe, polegajace na indywidualnej ocenie i pozwalajace
w sposob tatwy celowo lub obronnie zafatszowaé badanym wyniki i odpowiada¢ na
pytania zgodnie z tym, jak chcieli si¢ przedstawic.

Z drugiej strony, warto$cia omawianych badan jest zwrdcenie uwagi na proble-
matyke agresywnos$ci w grupie funkcjonariuszy policji oraz zestawienie jej z cha-
rakterystyka ich obrazu samych siebie. Powinny one stanowi¢ wstep do dalszych,
poglebionych badan, wykorzystujacych metody uniemozliwiajace lub istotnie ogra-
niczajace mozliwo$¢ falszywej autoprezentacji badanych. Ponadto wazne wydaje si¢
przeprowadzenie badan dotyczacych zaleznosci agresywnosci od poziomu samooceny
w grupie funkcjonariuszy policji. Specyfika pracy w policji — narazenie na przewlekly
stres, brak poczucia bezpieczenstwa, agresja ze strony obywateli — moga stanowic¢
sygnaly wywotawcze agresji, tym bardziej, jesli trafiaja one w ,,czuty punkt” danej
osoby. Ponadto brak wsparcia w pracy, jej stosunkowo niewielki spoteczny prestiz,
niskie wynagrodzenia i brak pomocy psychologicznej (policja zatrudnia ok. 100 psy-
chologdw, co oznacza, ze jeden obstuguje ok. 1000 funkcjonariuszy; 92% jednostek
nie ma etatu psychologa!) [24] dodatkowo moga nasila¢ poziom frustracji w tej grupie,
co przy braku odpowiednich szkolen i profesjonalnej pomocy moze prowadzi¢ do
nieprzewidywalnych, irracjonalnych zachowan.

Whioski

1. Przedstawione wyniki badan wskazuja na umiarkowana agresywnosc¢ i samooceng
w badanej grupie policjantow.

2. Funkcjonariusze starsi charakteryzowali si¢ wyzszym nasileniem agresji i nizszym
poziomem samooceny globalnej w poréwnaniu z mtodszymi policjantami.

3. Zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie poglebionych badan nad agresywnoscia
w grupie funkcjonariuszy policji.

4. Doktadne, z zastosowaniem bardziej szczegétowego narzedzia, badanie samooceny
w grupie funkcjonariuszy policji pozwolitoby zwrdci¢ uwage na ptaszczyzny wy-
magajace badz lepszego doskonalenia zawodowego, badz sprawniejszego doboru
kandydatow do pracy w policji.

5. Niezbedne wydaje si¢ przeprowadzenie badan w tej grupie réwniez nad stylem
i strategia radzenia sobie ze stresem, celem wdrozenia odpowiednich szkolen
i pomocy w tym obszarze.
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XapaKTepuCcTHKA arpecCHBHOCTH,BPAKIEOHOCTH U COOCTBEHHOI KAPTHHBI JIMYHOCTH
PaGOTHUKOB MOJHIIHH

Conep:xanue

3ananue. [IpoBesieHNe OLIEHKH CTENICHN arPECCHBHOCTHU M BPAXKIEOHOCTH, @ TAKIKE CAMOOLICHKI
B TpymIe pabOTHUKOB MTOTHIIHN.

Merton. ViccnienoBanust ObUTH TPOBEICHBI BO BPeMsI 00yUESHHsI ONUIEHCKUX B TEUCHUE YETBIPEX
MecsIes . MiccaenoBaHHas rpynmna, cocTosmas u3 59 MyKUMH-TIONUIeHCKNX B Bo3pacTe ¢ 22 10 48
1eT, ¢ mpoheCCHOHATBHOM aKTUBHOCTBIO. JIJIsl MCCiIe0BaHHI HCIIOIb30BaHBbI CIIC/IY OIS METOJIbI:
IMonscxkas Bepcust occapust Buss—Durkee Hostility — Guilit Inventory — roccapuii, Hactpoenus
n 1omop (N i H) B mepeBoge M. XoHHOBCKOTO, 00yCIOBINBAIONIAE HCCIIEA0BAHIE arPecCUH U
BpakaeOHOCTH, a Takxke Jluctok camoonienku P. [lubopa, ciryxamuii A HCCIIETOBaHUS KaPTUHBI
COOCTBEHHOM TMYHOCTH U CAMOOIIEHKH.

PesynbTarsl m BBIBOABI. Pe3ynbTarsl HccIe0BaHUN yKa3alau Ha CPeHMI ypoBeHb arpe-
CCHUBHOCTH M BPaK1eOHOCTH B TpymIne pabOTHUKOB MOJIMIMU M HA JOBOJBHO BBICOKYIO OOLIYIO
caMoOIeHKy. BmecTe ¢ Bo3pacToM HcclieioBaHHbIX HapacTall pocT (p < 0,05) ux arpeccMBHOCTH U
YMEHBIIICHAE CAaMOOIICHKH.

Charakteristik der Aggressivitit, Feindlichkeit und Selbstbildes bei den Polizeibeamten

Zusammenfassung

Ziel. Das Ziel der Studie war die Beurteilung des Levels der Aggressivitét,Feindlichkeit und
Selbstwertschitzung in der Gruppe der Polizeibeamten.

Methode. Die Studie wurde wéhrend der Schulung der Polizisten innerhalb von 4 Monaten
durchgefiihrt. Die untersuchte Gruppe (n=59) bildeten die Ménner — Polizisten im Alter von 22 bis
48 Jahren, beruflich aktiv. Zur Studie wurden folgende Methoden angewendet: polnische Version
des Inventars Buss — Durkee Hostility — Gulit Inventory — Fregebogen “Stimmungen und Humor”
in der Uberetzung von M. Choynowski, der die Aggression und Feindlichkeit untersucht und der
“Fragebogen zur Erfassung der Selbstwertschitzung” von R.Cibor, der zur Untersuchung des Bildes
der eigenen Person und der Selbstwertschéitzung dient.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen. Die Ergebnisse der Studie zeigten auf eine mittlere
Intensitét der Aggressivitdt und Feindlichkeit in der Gruppe der Polizeibeamten und auf eine ziemlich
hohe globale Selbstwertschdtzung. Mit dem Alter der Untersuchten stieg (p<0,05) ihre Aggressivitit
und sank die Selbstwertschitzung.

La caractéristique de I’agressivité, de I’hostilité et de I’image de soi des policiers

Résumé

Objectif. Estimer le niveau d’agressivité, d’hostilité et de I’image de soi des policiers.

Méthode. On examine les policiers (n=59, hommes de 1’dge de 22-48 ans) pendant 4 mois de
leur instruction professionnelle. On les examine avec : version polonaise de I’inventaire de Buss-
Durkee Hostility-Guilt Inventory (version polonaise nommée « Nastroje i Humory »(NiH) adaptée par
M.Choynowski, examinant 1’agression et I’hostilité, et « Arkusz Samooceny » de R.Cibor examinant
I’image de soi et I’auto-estimation.

Résultats et Conclusions. On note le niveau moyen d’agressivité et d’hostilité des policiers et
le niveau assez élevé de leur auto-estimation. Chez les policiers plus 4gés on observe I’augmentation
d’agressivité (p < 0,05) et la diminution du niveau de 1’auto-estimation.
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