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Summary

Aim. The aim of this study is to determine female-to-male transsexual’s (FtM) stereotypes
created in female and male university students and comparing them in the analysed groups.

Method. 300 university students (from the Technical University of £6dz, University of
L6dz, Medical University of £6dz) received a questionnaire with 10 pairs of the opposite
meaning adjectives (good-bad, weak - strong, fast - slow, ugly - pretty, fat - thin, suppressed
- loud, clever - stupid, light - heavy, active - passive, kind - cruel) related to a notion ‘female
-to-male transsexual” and placed on the extremes of the 7-point scales. The respondents also
described each adjective as positive, negative or neutral.

Results. For most of the adjectives’ pairs (fast — slow, ugly — pretty, fat — thin, suppressed
— loud, clever — stupid, light — heavy and, in men’s answers also good-bad and kind — cruel)
the students placed FtM transsexual in the middle of the scales (the median was 4). Women
significantly more often than men placed FtM transsexual closer to the adjectives “good”,
“pretty” and “kind”, also they assessed the FtM transsexual more often as being “clever”.

Conclusions. 1. The Female-to-male transsexual is not perceived stereotypically among uni-
versity students. 2. Men created more negative female-to-male transsexuals’ image than women.

Stowa klucze: transseksualizm, dyferencjat semantyczny, stereotypizacja
Key words: transsexualism, semantic differential, stereotyping

Wstep

Zespot dezaprobaty plci — transseksualizm — jest zaburzeniem identyfikacji plcio-
wej, ktora pozostaje w rozbieznosci z morfologia genitaliow i drugorzedowych cech
ptciowych [1]. Osoby transseksualne maja poczucie, Ze sa ,,uwigzione w obcym ciele”.
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Publikowane dane liczbowe dotyczace czgstosci wystepowania zespotu dezaprobaty
ptci na 100 000 osob wynosza: 4,72 w Niderlandach, 2,25 w Niemczech oraz 1,9
w Anglii [2, 3, 4]. Stosunek czgsto$ci wystgpowania transseksualizmu mezczyzna-
-kobieta do kobieta-mezczyzna przewaza na korzysc¢ tych pierwszych, dla przyktadu:
w Niderlandach 3 : 1, w Belgii 2,43 : 1 w Szwecji 1,4 : 1, w Niemczech 1,2 : 1[5, 6,
7]. Natomiast w krajach Europy Wschodniej, rowniez w Polsce, odotowano odmienna
tendencjg — czgsciej obserwowany jest transseksualizm kobieta-mezczyzna (M/K :
K/M =1 :3,4) [8, 9]. Transseksualisci K/M rdznia si¢ od typu M/K lepszym psy-
chologicznym i spotecznym przystosowaniem, bardziej stabilnym zawodem, a takze
bardziej realistycznymi oczekiwaniami wobec chirurgicznych metod ,,zmiany ptci”
[10, 11]. W Polsce, podobnie jak w innych krajach postkomunistycznych, transsek-
sualizm wciaz pozostaje zagadnieniem kontrowersyjnym. Wiele osob utozsamia go
z homoseksualizmem czy transwestytyzmem, a dla cz¢sci pojecie ,transseksualizm”
jest zupelnie obce 1 kojarzone ze zboczeniem na tle seksualnym. Wyrazem specyfiki
tego zagadnienia w Polsce jest brak wyraznych uregulowan prawnych dotyczacych
»zmiany ptci”, a dotychczasowe orzecznictwo opiera si¢ na dziataniach wyktadni-
czych, w oczekiwaniu na ustaweg o transseksualizmie [12]. Spoteczenstwo polskie
wydaje si¢ formowac silne stereotypy zwiazane z plcia, mniejszo$ciami seksualnymi
i transseksualizmem.

Jedna z bardziej interesujacych koncepcji ksztalttowania sig plci spotecznej jest teoria
schematow plciowych, zwiazana z wykorzystaniem wymiaru ptci obserwowanego otocze-
nia jako punktu odniesienia do swojej osoby. Teoria ta pozwala wyjasnic proces ,,typowania
plci”, czyli ksztattowania cech psychicznych zwiazanych z picia zgodnie ze spotecznymi
definicjami kobiecosci i meskosci [ 13]. Proces ten wiaze sig ze skojarzeniami dotyczacymi
plci odbieranymi przez dziecko i ich spontaniczng organizacja w sztywne schematy plci,
wedhug ktorych klasyfikuje si¢ osoby, cechy oraz zachowania jako meskie lub zenskie. Ste-
reotyp jest szczegolna forma kategoryzacji spotecznej i okresli¢ go mozna jako uproszczony
obraz rzeczywistosci, tworzony zardwno w wyniku niedoboru jak i nadmiaru informacji.
Istotnymi cechami stereotypu jest jego poznawczy oraz ewaluatywno-emocjonalny charak-
ter, a takze duza odporno$¢ na zmiany, nawet w przypadku dostarczenia nowych informacji
o danym pojeciu. Proces tworzenia schematow, stereotypow i przekonan zalezny jest od
wielu czynnikow, z ktorych najistotniejsze wydaja sig: dyskryminacja grup spotecznych
oraz rozmiary i powszechnos$¢ etykietowania [14].

W polskiej literaturze znalez¢ mozna tylko nieliczne badania okreslajace stereo-
typy plei. Skupiaja si¢ one glownie na obserwacjach wizerunkéw kobiet i mgzezyzn
kreowanych przez media. Obrazy te sa odzwierciedleniem przekonan panujacych
w spoleczenstwie, a jednocze$nie wptywaja na ich utrwalanie i ksztattowanie. Joanna
Mizielinska [15] zauwazyta, ze media zar6wno umacniaja stare, kulturowo zdetermi-
nowane stereotypy jak i w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do powstania nowych.
W polskich mediach kobiety najczeséciej przedstawiane sa w ,,stereotypowych rolach”,
a wigc jako pracowite, tagodne oraz opiekuncze matki i zony; podkresla si¢ ich ulegtos¢
1 bierno$¢ wobec mezczyzn, ukazywanych jako madrych i aktywnych, podejmuja-
cych ostateczne decyzje. Joanna Bator [16] zwrdcita uwage na obecny w mediach
stereotyp kobiety jako obiektu estetycznego lub/i seksualnego. Ostatecznie pozwala to
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zaobserwowac obecnos¢ dwoch alternatywnych obrazoéw kobiety: tradycyjnego oraz
nowego — kobiety wyemancypowanej i wyzwolonej, jednak wylacznie w aspekcie
nieskrgpowanej konsumpcji i dbatosci o estetyke. Autorzy nie znalezli w polskim
pismiennictwie prac badajacych stereotyp transseksualisty.

Celem pracy byto poznanie stereotypow transseksualisty typu kobieta-mezczyzna
wytworzonych w grupie kobiet i m¢zczyzn — studentow uczelni wyzszych, oraz ich
poréwnanie w analizowanych grupach. Sprawdzano réwniez, czy sa one pozytywne,
negatywne czy neutralne.

Material i metoda

Ankiete oparta na dyferencjale semantycznym przeprowadzono w grupie 300 stu-
dentéw t6dzkich uczelni wyzszych (Politechniki 1.6dzkiej, Uniwersytetu Lodzkiego
1 Uniwersytetu Medycznego w Lodzi). Zostali oni losowo wybrani sposrod studentow
41 5 roku oraz poproszeni o wypetienie kwestionariusza. Spytano ich takze o ich identy-
fikacjg ptciowa oraz orientacj¢ seksualna. W badanej grupie 40,7% stanowili m¢zezyzni,
59,3% kobiety; $redni wiek ankietowanych wynosit 24,1 + 1,3 roku. Wigkszo$¢, bo
65% respondentdw, pochodzita z duzego miasta (ponad 100 tys. mieszkancow), 28,3%
z mniejszych miast, natomiast 6,7% ze wsi. Studenci bioracy udziat w badaniu nie zgta-
szali zaburzen identyfikacji ptci i wszyscy deklarowali orientacje heteroseksualna.

Ankieta

Dyferencjat semantyczny opracowany przez Osgooda i wsp. [17] pozwala obiek-
tywnie okresli¢ stereotypy spoleczne poprzez umieszczenie danego pojgcia na empi-
rycznym kontinuum wyznaczonym przez par¢ przeciwstawnych termindéw. Znaczenie
danego pojecia jest okreslane przez szereg roznych ocen dokonywanych za pomoca
wielu dwubiegunowych, siedmiostopniowych skal i pary przeciwstawnych terminéw
(przymiotnikow) na swoich krancach. Dodatkowo, test ten ma aspekt ewaluatywny,
a wigc pozwala okresli¢ pozytywny, neutralny lub negatywny charakter stereotypu.

W przeprowadzonym badaniu ankietowani otrzymali do dyspozycji 10 par przeciw-
stawnych przymiotnikéw (dobry — zty, staby — mocny, szybki — wolny, brzydki — tadny,
gruby — watly, sttumiony — glo$ny, madry — ghupi, lekki — cigzki, aktywny — bierny,
zyczliwy — okrutny) umieszczonych na krancach siedmiopunktowej skali. Cyfry na
skali oznaczaty nasilenie cechy, jaka ankietowani przypisywali pojgciu: ,,transseksua-
lista typu kobieta-mgzczyzna”. Cyfra 1 oznacza, ze opisywana osoba w najwickszym
stopniu ma ceche z lewego kranca skali, 2 — ze cecha ta zdecydowanie przewaza, 3 —
7e cecha ta nieznacznie przewaza, 4 — oznacza rOwnowazne nasilenie cech z prawego
i lewego kranca skali, 5 — Ze nieznacznie przewaza cecha z prawego kranca, 6 — ze
cecha ta przewaza zdecydowanie, natomiast 7 — ze osoba ta w najwigkszym stopniu ma
ceche z prawego kranca skali. Respondentéw poproszono réwniez o opisanie kazdego
przymiotnika za pomoca litery ,,P”, jesli uwazat on dana cech¢ za pozytywna, ,,N” —
jesli za negatywna, Iub ,,0” —jesli za neutralna Iub nie dotyczaca opisywanego pojecia.
Do testu dotaczono réwniez pytania dotyczace ptci, wieku oraz miejsca pochodzenia.
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Zalaczono takze krotka instrukcje wykonania testu, w ktorej podkreslono, iz odpowie-
dzi wynika¢ powinny z pierwszego skojarzenia respondenta i nie powinien si¢ on nad
nimi za dlugo zastanawia¢. W celu wyeliminowania sugerowania si¢ wczesniejszymi
odpowiedziami, kazde pojecie z 10 skalami i przeciwstawnymi przymiotnikami na
ich krancach umieszczono na odrgbnych stronach kwestionariusza.

Analiza statystyczna

Oceng pojecia ,.transseksualista typu kobieta-me¢zczyzna” pod katem dziesigciu
cech, dokonana wg siedmiostopniowej skali porzadkowej, przedstawiono jako me-
diana (25. percentyl — 75. percentyl) i porownano za pomoca dwustronnego testu
Manna—Whitneya dla dwoch préb niezaleznych. W pracy poréwnano migdzy soba
odpowiedzi udzielane przez studentéw (kobiety i me¢zczyzn) w aspekcie wszystkich
analizowanych cech. Za poziom istotnosci statystycznej przyjeto p < 0,05.

Wyniki

Wyniki dyferencjatu semantycznego w postaci mediany oraz statystyczne porow-
nanie odpowiedzi studentow (kobiet i mgzczyzn) przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Poréwnanie przecigtnych ocen pojecia ,transseksualista typu kobieta-mezczyzna”
migdzy kobietami a m¢zczyznami, dla kazdej z dziesigciu cech ocenianych
wg siedmiostopniowej skali porzadkowej

kobiety mezczyzni

n=178 n=122 P
Dobry —zly 3, (3-4 4 . (3-4) 0,0049**
Staby — mocny 3 , (2-4) 3, (2-4) 0,5796
Szybki — wolny 4 (4-4) 4 (4-4) 0,8271
Brzydki —fadny 4 , (3-4) 4 , (2-4) 0,014*
Gruby — watty 4 , (4-5) 4 | (4-5) 0,5983
Stlumiony — gto$ny 4 , (2-4) 4, (3-4) 0,0785
Madry — gtupi 4 , (3-4) 4, (4-4) <0,0001**
Lekki — cigzki 4 , (4-4) 4, (3-4) 0,002
Aktywny — bierny 3, (2-4 3, B-9 0,647
Zyczliwy — okrutny 3, (2-4) 4 |, (3-4) 0,0057*

Warto$ci przedstawione jako mediana, (25. percentyl — 75. percentyl) i pordwnane za pomoca
dwustronnego testu Manna—Whitneya dla prob niezaleznych
*p<0,05 **p<0,001 ***p<0,0001

Ocena przymiotnikdw jako pozytywne, negatywne, neutralne w odniesieniu do
pojecia ,,K/M transseksualista” w potowie przypadkow réznita si¢ migdzy kobietami
a me¢zezyznami. Mgzczyzni istotnie czgsciej niz kobiety przymiotniki ,,szybki” 1,,lekki”
okreslali jako pozytywne. Jednocze$nie rzadziej uwazali okreslenia ,,brzydki”, ,,gruby”
i,,stlumiony” za neutralne, przypisywali im znaczenie negatywne (tabela 2).
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Tabela 2. Poréwnanie ocen dziesigciu cech, wedlug tréjelementowej skali kategorialnej/
nominalnej, w odniesieniu do transseksualisty typu K/M, miedzy kobietami a me¢zczyznami
(liczby odnosza si¢ do przymiotnika po lewej stronie)

kobiety mezczyzni p
n=178 n=122
Dobry - zly
K/M transseksualista 0,2285
pozytywnie 167 . 93,82% 113 . 92,62%
negatywnie 0 , 0% 2 . 1,64%
neutralnie 11 ,  6,18% 7 . 5,74%
Staby — mocny
K/M transseksualista 0,1319
pozytywnie 7 , o 3,93% 10 . 82%
negatywnie 140 , 18,65% 98 , 80,33%
neutralnie 31 . 17,42% 14 . 11,48%
Szybki — wolny
K/M transseksualista 0,0023**
pozytywnie 94 ,  52,81% 85 ,  69,67%
negatywnie 3 . 1,69% 5 . 41%
neutralnie 81 ,  4551% 32 ,  26,23%
Brzydki — tadny
K/M transseksualista 0,0002**
pozytywnie 5 . 281% 0 , 0%
negatywnie 101 ,  56,74% 96 ,  18,69%
neutralnie 72 . 40,45% 26 . 21.31%
Gruby — watly
K/M transseksualista <0,0001***
pozytywnie 6 . 3,37% 3 . 2,46%
negatywnie 74 . 41.57% 86 ,  170,49%
neutralnie 98 ,  55,06% 33 ,  27,05%
Stlumiony — gtosny
K/M transseksualista <0,0001***
pozytywnie 8 . 4,49% 11 . 9,02%
negatywnie 103 . 57.87T% 96 . 18,69%
neutralnie 67 . 37,64% 15 , 12,3%
Madry - gtupi
K/M transseksualista 0,5937
pozytywnie 157 . 882% 110 . 90,16%
negatywnie 0 , 0% 0 , 0%
neutralnie 21 , 11,8% 12 . 9,84%
Lekki — cigzki
K/M transseksualista 0,0003**
pozytywnie 71 . 39,89% 72 ,  59,02%
negatywnie 11 ,  6,18% 13 . 10,66%
neutralnie 96 ,  53,93% 37 ,  30,33%

dalszy ciqg tabeli na nastepnej stronie
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Aktywny — bierny
K/M transseksualista 0,4283
pozytywnie 154 ,  86,52% 104 ,  85,25%
negatywnie 2 . 112% 0 , 0%
neutralnie 22 . 12,36% 18 . 14,75%
Zyczliwy — okrutny
K/M transseksualista 0,5933
pozytywnie 165 . 927% 115 . 94,26%
negatywnie 0 , 0% 0 , 0%
neutralnie 13 , 7,3% 7 . 574%

Wartosci przedstawione jako n, % i poréwnane za pomoca dwustronnego testu Chi?.
*p<0,05 *¥*p<0,001 ***p<0,0001

Dla wigkszos$ci par przymiotnikow (szybki — wolny, brzydki — tadny, gruby —
watly, sthumiony — gto$ny, madry — ghupi, lekki — cigzki oraz, w odpowiedziach me¢z-
czyzn, dobry — zly i zyczliwy — okrutny) mediana wynosita 4, co oznacza, ze cechy
te nie sa, wedlug respondentow, charakterystyczne dla opisywanej grupy, a wigc nie
uczestnicza w tworzeniu stereotypu transseksualisty K/M wsrod studentow. W od-
niesieniu do skal z parami staby — mocy, aktywny — bierny oraz, w przypadku kobiet,
dobry — zly, zyczliwy — okrutny studenci umiescili transseksualiste po lewej stronie
skali, a wigc opisuja go jako stabego i aktywnego oraz, w przypadku kobiet, dobrego
1 zyczliwego. Analiza statystyczna wykazata istotne roznice migdzy odpowiedziami
kobiet i mgzczyzn w przypadku potowy analizowanych cech. Kobiety istotnie czg$-
ciej umieszczaty transseksualiste K/M blizej pojecia ,,dobry”, ,tadny” i ,,zyczliwy”.
Czesciej tez ocenialy go jako ,,madrego”, podczas gdy wsrod mezezyzn przewazaly
odpowiedzi posrodku skali madry — ghupi. Mezczyzni, podobnie jak kobiety, ocenili
transseksualistg jako aktywnego (odpowiedzi po lewej stronie skali aktywny — bierny),
jednak ich ocena byta istotnie nizsza niz kobiet (tabela 1).

Dyskusja

Wedlug psychologa Sandry Bem [13], najwyrazniejsza cecha procesu poznawczego
cztowieka jest sktonno$¢ do dzielenia ludzi na grupy, np. w zalezno$ci od rasy, wieku,
religii itp. Jednak najistotniejszym kryterium podziatu jest ple¢, a proces rozrdznia-
nia ludzi wedtug tej cechy ma nawykowy i automatyczny charakter. Stereotypy ptci
w odniesieniu do procesu poznawczego determinuja okre$lone oczekiwania i prze-
widywania wobec kobiet i mgzczyzn. W pisSmiennictwie podaje sig, iz pte¢ meska
jest kojarzona zazwyczaj z agresywnoscia i impulsywnos$cia, natomiast pte¢ zenska
z Igkiem i strachem [18]. Wyniki wtasne wskazuja, iz zar6wno badane kobiety, jak
1 mezezyzni transseksualiste typu K/M oceniaja jako aktywnego, a wigc przypisuja
mu ceche¢ typowo meska, okreslang jako pozytywna w tej grupie. Jednoczesnie stu-
denci opisali transseksualist¢ jako stabego, a wigc uzyli przymiotnika ocenianego
jako negatywny.
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Jones [19] wskazuje, iz na ksztattowanie stereotypu i oceng poszczegdlnych cech
jako meskie czy zenskie wptywaja obrazy kobiet i m¢zczyzn kreowane przez media.
Kobiety opisywane sa jako tadne, niewinne i bardzo szczupte, natomiast typowi me¢z-
czyzni jako dobrze zbudowani, postawni. Obraz transseksualisty K/M wytworzony
przez studentow nie okresla jego budowy fizycznej, na co wskazuje mediana w przy-
padku par brzydki — fadny, gruby — watty i lekki — ciezki. M¢zczyzni jednak istotnie
czesciej umieszezali transseksualiste blizej przymiotnikow ,,brzydki” i ,,lekki”, co
kreuje mniej pozytywny stereotyp transseksualisty K/M w tej grupie.

Antoszewski 1 wsp. [20] we wczesniejszych badaniach zaobserwowali, ze studentki
wykazuja wigksze zrozumienie potrzeb transseksualistow niz studenci. Kobiety czgsciej
uznawaty prawo transseksualistow do zmiany imienia, poddania si¢ terapii hormonalnej
i zabiegom chirurgicznej zmiany pici. Czgéciej tez sktonne byty przyznaé im prawo
do leczenia finansowanego przez panstwo. Podobnie wigksza tolerancje wykazywali
studenci kierunkow przyrodniczych, takich jak biologia czy medycyna [21].

W niniejszej pracy rowniez stwierdzono wptyw plci respondentdow na postrzeganie
transseksualisty. Okazato sig, ze m¢zczyzni tworza bardziej negatywny obraz trans-
seksualisty K/M niz kobiety. W obu grupach zauwazy¢ mozna jednak, iz w wigkszosci
analizowanych par przymiotnikow studenci umieszczali transseksualistg posrodku skal,
co wynika¢ moze z braku zainteresowania transseksualizmem i malej powszechnosci
tego zagadnienia w spoleczenstwie polskim. Jednoczesnie wyniki wskazuja na brak
stereotypowego spostrzegania transseksualisty wsrod studentow.

Whioski

1. Transseksualista typu kobieta-mezczyzna nie jest stereotypowo spostrzegany wsrod
studentéw uczelni wyzszych.
2. Mgzczyzni kreuja bardziej negatywny obraz transseksualisty K/M niz kobiety.

CrepeoTun TpaHcCeKCyaJIMCTa THIIA JKeHIIUHA-MYKYHHA CPeIH CTYIEHTOB BhICHINX
y4eOHBIX 3aBeJJeHUI HA OCHOBE CeMaHTHYecKoro nuddepenunaa

Coaep:xanue

3ananune. 3aganueM paboThl OBIIO ONpEAENICHUE CTEPEOTHUIIOB TPAHCCEKCyalucTa TUIla
JKEHIIIMHA—MY)KYHMHA, BBIJICJICHHBIX B IPYIIIE )KSHIINH ¥ MYXXYHH — CTYJCHTOB BBICHINX Y4eOHBIX
3aBEJICHUH 1 UX CPaBHEHHE B AHAIN30BAHHBIX TPYIIIaX.

Meron.Aukery, onuparomieiicss Ha cemMaHTH4YeckoM nuddepenunane, comepxamein 10
nap NMPOTUBOIOJIOXKHBIX MPHIIAraTelbHBIX (XOPOIINH—TUIOXOH, CIa0BIi—CHIIBHBIH, OBICTPBII—
MEJIJICHHBI, HEeKPaCUBBIH—KPACHUBBINA, TOJCTHIN—XYAOH, TUXUH—KPUKIUBBIA, YMHBIH—TIYIIBIH,
JIeTKUH—TSDKETBIA, aKTUBHBIH—TIACCUBHBIHN, HOOPOKEIATeNbHBII—KECTOKUI), OTHOCALIUXCA K
MOHATHIO ,,TPAHCCEKCYaJIU3Ma THIA KEHIUHA—MYKUUHA ~. DTU MOHITUS IOMEIIEHbl Ha KOHIAX
CEeMUITYHKTOBOH IIKaNbl IMpoBeaeHb! B rpymnme 300 CTyJeHTOB BBICIIMX yYCOHBIX 3aBEICHUI
r. Jlonzu (Jlonskas monurexHuka,Jlog3kuil yausepcurer 1 MequuuHckuii yausepceuteT B I.Jloasn).
CTyaeHTBI ONKCHIBAIIM KaXK/10€ IpHIaraTelibHoe KaKk MO3WTHBHBIA, HETaTHBHBIN W HEHTpPAIbHbIH,
THIIBL

Pe3yabrarsl. 15 00JbIIMHCTBA ap NpHUIaratesbHbIX (ObICTPhIH—MEAICHHBIN, HEKPACHBbBIH—
KpacUBBIH, TOICTBIN—XyqOH, TUXUH—KPUKINBBIH, YMHBIH-TIYNbIH, JIerKUH—TsSKeIbld, a TakxKe
B OTBETaX MY)XUYMH XOPOMIMI-TIIOX0H M H0OpOKeTaTeTbHBI—KECTOKHI) CTYACHTHI pa3Melain
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TPAHCCEKCYaINCTa M0 CEepeAnHe MIKabl (CpeaHsas paBHsuIACh 4). JKeHIMHBI 3HAYUTENBHO Yalle,
4yeM MY)KYMHBI pazMmemianu TpaHccekcyanmncra JK /M Onmke HMOHSTHS ,,XOPOLIMH, KPAaCHBBIH 1
JOOpOKEITaTeNIbHBII, 4 TAKKe Yallle OLICHUBAIIM TPAHCCEKCYaINCTa KaK YMHOTO.

BoiBoabl. 1. TpaHccekcyanausM THINA KEGHIIMHA—MYXKUMHA HE SBJSETCA CTEPEOTHUIIHO
HaOJTIIOaeMbIii CPeAn CTYAEHTOB BBICHIIMX YYEOHBIX 3aBefeHHH . 2. MyX4nHBI Oojiee HeraTHBHO,
YeM JKCHILMHBI, OLICHUBAIOT TpaHcceKeyann3m JK/M.

Das stereotype Bild der Transsexuellen ,,Frau zu Mann“ unter den Studenten
der Hochschulen aufgrund des semantischen Differentials

Zusammenfassung

Ziel. Das Ziel der Studie ist die Bestimmung des stereotypen Bildes der Transsexuellen ,,Frau
zu Mann®, das sich in der Gruppe der Frauen und Ménner - Hochschulstudenten verbreitet hat, und
der Vergleich in den analysierten Gruppen.

Methode. Die Umfrage aufgrund des semantischen Differentials, die 10 Paare der adjektivischen
Gegenworter enthielt (gut — schlecht, dick — diinn, leise — laut, klug - dumm, leicht — schwer, aktiv
— passiv, freundlich — grausam), die sich auf den Begriff Transsexueller ,,Frau zu Mann* beziehen,
wurde unter 300 Studenten der Hochschulen in £.6dz durchgefiihrt (Politechnika £.0dzka, Uniwersytet
L6dzki, Uniwersytet Medyczny in £6dz). Die Adjektive wurden am Ende der Skala gestellt, die aus
sieben Items besteht. Die Studenten beschrieben jedes Adjektiv als positiv, negativ oder neutral.

Ergebnisse. Fiir die meisten Adjektivpaare (schnell — langsam, hésslich — schon, dick — diinn,
leise — laut, klug — dumm, leicht — schwer und in den Antworten der Ménner: gut — schlecht und
freundlich — grausam) stellten die Studenten den Transsexuellen in der Mitte der Skala (die Mediane
lag bei 4). Die Frauen stellten wesentlich haufiger als die Manner den Transsexuellen F/M nidher dem
Begriff ,,gut”, ,,schon®, ,,freundlich®, sie beurteilten auch den Transsexuellen hiufiger als ,.klug®.

Schlussfolgerungen. Der Transsexuelle vom Typ Mann — Frau wird durch die Hochschulstudenten
nicht als Stereotyp angesehen.

Les stéréotypes du transsexualiste femme-homme d’aprés les étudiants des écoles
supérieures, analysés a la base du différentiel sémantique

Résumé

Objectif. Déterminer les stéréotypes du transsexualiste femme-homme créés par les étudiants
(femmes et hommes) des écoles supérieures et leur comparaison.

Méthode. On examine 300 étudiants des écoles supérieurs de Lodz (Ecole Polytechnique,
Université de Lodz, Université de Médecine) avec le questionnaire basé sur le différentiel sémantique.
Ce questionnaire contient 10 paires des adjectifs opposés (bon-mauvais, faible-fort, vite-lent, laid-
beau, gros-mince, haut-silencieux, sage-stupide, léger-lourd, actif-passif, cruel-bienveillant) qui
concernent la notion « du transsexualiste femme-homme » placée sur les extrémités de 1’échelle de
7 points. Les étudiants doivent définir chaque adjectif comme : positif, négatif, neutre.

Résultats. Les étudiants en général placent le transsexualiste au milieu de I’échelle (médiane=4)
quant aux adjectifs tel que : vite-lent, laid-beau, gros-mince, haut-silencieux, sage-stupide, 1éger-lourd,
les étudiants (hommes) encore quant aux adjectifs tels que : bon-mauvais, cruel-bienveillant. Les
¢tudiantes placent plus souvent le transsexualiste plus preés des notions tels que : « bon », « beau »,
« bienveillant », plus souvent elles le qualifient comme « sage ».

Conclusions. 1. Le transsexualiste femme-homme n’est pas per¢u d’une maniére stéréotypée
par les étudiants des écoles supérieures. 2. L’image du transsexualiste créée par les hommes est plus
négative que celui créée par les femmes.
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KOMUNIKAT DOTYCZACY NAGRODY IM. PROF. KACZYNSKIEGO

. W 1991 roku Rodzina Profesora Mieczystawa Kaczynskiego zatozyta fundacje
majaca na celu promowanie polskiej psychiatrii a takze upamigtnienie Osoby
1 dziatalno$ci naukowej Patrona fundacji.

. Nagroda, zgodnie z regulaminem fundacji, przeznaczona jest autorowi lub autorom
pracy naukowej z zakresu psychiatrii, uwzgledniajacej dorobek naukowy Profesora
Kaczynskiego, szczegdlnie teorii psychofizjologicznej i problematyki klinicznej
wczesnej schizofrenii.

. Nagroda dotyczy prac opublikowanych lub przygotowanych do publikacji w okresie
ostatnich 5 lat poprzedzajacych termin przyznania nagrody.

. Organem oceniajacym i typujacym do nagrody jest Zarzad Oddziatu Lubelskiego
Polskiego Towarzystwa, ktory dla tych celow powotuje komisje.

. Zyczeniem Fundatoréw jest, by nagrodzona praca w cato$ci lub cze$ci mogta byé
przedstawiona w trakcie Zjazdu Psychiatrow Polskich.

. Komisja ds. nagrody rozstrzygnie konkurs na trzy miesiagce przed XLIII Zjazdem
Psychiatrow Polskich, ktory odbedzie si¢ w Poznaniu w dniach 23-26 czerwca
2010 1.

. Fundatorzy nagrod dopuszczaja mozliwo$¢ przyznania dwoch rownolegtych na-
grod, lub innego ich podziatu, zaleznie od warto$ci naukowej ocenianych prac.

. Prosimy o nadsytanie prac z lat 2005-2009 na adres: Oddziat Lubelski Polskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego, 20-439 Lublin, ul. Gtuska 1 do dnia 31 marca
2010 1.

Przewodniczacy Zarzadu Oddziatu Lubelskiego PTP
dr med. M. Olajossy



