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Summary

Since at least 20 years, most of the legal proceedings of marital incapacity are carried on
by the church tribunals mainly of no3 canon 1095 new law code, that is of mental incapacity
to undertaking and performing the essential marital duties. Very often the legal proceedings
are very difficult and the canonical lawyers need the forensic psychiatric or psychological
opinions.

The aim of this paper is to give the forensic psychiatrists and psychologists the essential
knowledge connected with the new regulations listed in canon 1095 no 3 of the actual canon
law code. According to the opinions of the notable canonical lawyers the author describes
the legal and marital prerequisites for valid marriage, the ability for undertaking and perfor-
ming the essential marital duties and the mental reasons for marital incapacity. The author
points out several psychiatric reasons underlying the mental incapacity for undertaking and
performing essential marital duties: personality disorders and alcoholism which preclude
adequate interpersonal relations and sexually related personality disorders which preclude the
exclusiveness and natural consumption of the marital agreement. At the end the author points
out the conditions which should have good forensic opinion.
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Kosciot katolicki stoi na strazy nierozerwalnosci zwiazku matzenskiego. Stanowi
o tym kanon 1141 kodeksu prawa kanonicznego (KPK): ,,matzenstwo zawarte i do-
petnione nie moze by¢ rozwiazane zadna ludzka wtadza i z zadnej przyczyny, oprocz
$mierci” [1]. Dlatego w Kosciele nie ma rozwoddw ani uniewaznienia matzenstwa.
Jednak nie kazdy zwiazek zawierany w Kosciele jest prawdziwym i rzeczywistym
matzenstwem, z czego wiele 0séb nie zdaje sobie sprawy [2].

Kodeks prawa kanonicznego wymienia caly szereg przyczyn, powodujacych nie-
waznos$¢ matzenstwa. Kanon 1095 wymienia kategorie 0sob niezdolnych do wyrazenia
zgody matzenskiej z przyczyn natury psychicznej.
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W poréwnaniu z poprzednim k.p.k., obowiazujacym w latach 1917—1983, promul-
gowany przez papieza Jana Pawta Il w 1983 roku nowy kodeks prawa kanonicznego
znacznie rozszerzyl przyczyny natury psychicznej, mogace powodowacé niezdolno$¢ do
zawarcia malzenstwa ko$cielnego, a w konsekwencji — orzekanie przez sady i trybunaty
koscielne jego niewaznos$ci. Przyczyna tych zmian bylo uwzglednienie znacznego
postepu wiedzy dotyczacej poznania natury cztowieka, a zwlaszcza ludzkiej psychiki
1jej roznorodnych brakéw, mogacych powodowac niezdolno$¢ osoby do zawarcia
zwiazku malzenskiego. Szczegolnie uwzgledniono najnowsze osiagnigeia z zakresu
psychiatrii i psychologii.

Poprzedni k.p.k. uzalezniat zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa przede wszystkim
od sprawnosci funkcji poznawczych, natomiast aktualny kodeks uzaleznia to rowniez
od sprawnosci procesoOw wolitywno-emocjonalnych. Wola, lezaca u podtoza kazdego
dziatania cztowieka, kazdej decyzji musi by¢ wolna, nie moze by¢ ograniczona zadnymi
wewngetrznymi przeszkodami, np. przyczynami natury psychiczne;j.

Wskutek przewarto$ciowan dokonanych podczas soboru watykanskiego 11, takze
w prawie kanonicznym wigksza wage zaczeto przyktada¢ do prawa naturalnego i na-
turalnych zdolnosci cztowieka. W kanonicznym prawie matzeniskim zaowocowato to
wprowadzeniem calkowicie nowej normy, ktoéra dwukrotnie odwotuje si¢ do pojecia
istotnych obowiazkéw matzenskich. Zostala ona wypracowana i zawarta w kanonie
1095 nr 213 k.p.k. Prawodawca kodeksowy uwzglednit zasady wynikajace z prawa
naturalnego, wedhug ktorych nikt nie moze by¢ zobowiazany do czego$ (w tym przy-
padku do matzenstwa), czego albo nie pojmuje, albo obiektywnie nie jest w stanie
wypehic [2].

Obecny k.p.k. po raz pierwszy ujmuje sprawe zdolnosci do zawarcia matzenstwa
od strony dyspozycji (uwarunkowan) osobowosciowych nupturienta. Potrzebe taka
sedziowie koscielni, a szczegdlnie sedziowie rotalni, widzieli juz od dawna [3]. We-
dhug Sztychmilera [4] juz w latach 50. ubieglego wieku sedziowie Roty Rzymskiej
prowadzili sprawy o niewazno$¢ matzenstwa z tytutow zawartych w nr. 2 i 3 kan.
1095 aktualnego k.p.k., a wigc wychodzili naprzeciw potrzebom wiernych juz wtedy,
gdy jeszcze nie myslano o soborze watykanskim II. To wtasnie podczas obrad wspo-
mnianego soboru dokonano licznych przewartosciowan uwzgledniajacych najnowsze
osiagnigcia nauki w poznaniu natury cztowieka.

Osoba chora lub zaburzona psychicznie, jezeli nawet ma ,,wystarczajace uzywanie
rozumu” (kan. 1095 nr 1), czyli jest zdolna do wyrazenia konsensu matzenskiego, moze
nie mie¢ wystarczajacego ,,rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkoéw
malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych” (kan.1095 nr 2) badz tez
moze nie by¢ psychicznie zdolna do podjecia (i wypelnienia) istotnych obowiazkéw
matzenskich (kan. 1095 nr 3) [1].

Wkroétce po wejsciu w zycie nowego kodeksu prawa kanonicznego w sadach
i trybunatach koscielnych zaczgla szybko wzrastac liczba spraw o stwierdzenie nie-
wazno$ci malzenstwa. Szczegolnie znaczacy byt wzrost spraw prowadzonych z tytutu
zawartego w nr. 3 kanonu 1095.

Poczatkowo wspomniane normy prawne zaczeto traktowac zbyt szeroko. Przyczyna
tego byt niewatpliwie fakt, ze prawodawca koscielny w zadnym z tych kanonéw nie
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okreslit ani istotnych obowiazkdéw matzenskich, ani przyczyn natury psychicznej, po-
wodujacych niezdolno$¢ nupturienta do podjecia istotnych obowiazkoéw matzenskich
albo brak rozeznania oceniajacego w tej dziedzinie [5, 6, 7].

Daleko idaca ewolucja nastapita réwniez, jezeli chodzi o przyczyny powodujace
niezdolnos¢ psychiczng do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich. W ostatnich
dwudziestu latach do najczesciej rozpoznawanych przyczyn naleza zaburzenia 0so-
bowosci i alkoholizm. Sa to sprawy czgsto trudne, zwlaszcza jezeli chodzi o ustalenie
stopnia nasilenia zaburzen w momencie zawierania zwigzku malzeniskiego, a w kon-
sekwencji ich wptywu na zdolno$¢ do podjgcia i wypehienia istotnych obowigzkow
matzenskich. Dlatego w tych sprawach opinia biegtego psychiatry Iub psychologa jest
wrecz konieczna [8, 9, 10].

Przystepujac do oceny osoby pod wzgledem jej ewentualnej niezdolnosci do
podjgcia 1 wypelnienia istotnych obowiazkéw matzenskich z przyczyn natury psy-
chicznej, niezbedne jest zapoznanie si¢ z podstawowymi uregulowaniami i wymogami
kodeksowymi, dotyczacymi malzenstwa, jego istoty, celow i przymiotow, istotnych
praw i obowiazkow matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych, wy-
mogoéw prawa kanonicznego w ocenie niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiaz-
kéw matzenskich, wreszcie roli, zadan i kompetencji biegtych, powotywanych przez
sady i trybunaty koscielne w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. Znajomos¢ tych
uregulowan i wymogow kodeksowych utatwi bieglemu (psychiatrze, psychologowi)
wlasciwe wykonanie zleconych mu zadan. Konieczno$¢ zaznajomienia sig¢ przez bie-
glych z tymi uregulowaniami i wymogami kodeksowymi podkreslana jest rowniez
w literaturze psychiatrycznej [11].

Istota, cele i przymioty malzenstwa w aspekcie prawa kanonicznego

Sprawy malzenstwa zostaty bardzo szeroko potraktowane w aktualnym kodeksie
prawa kanonicznego, gdyz az w 110 kanonach (1055-1165). Stanowia one o warun-
kach, celach, przymiotach i obowiazkach matzenstwa katolickiego.

Wedhug kan. 1055 matzenskie przymierze to wspdlnota catego zycia, jaka tworza
ze soba m¢zczyzna i kobieta ,,skierowane ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do
zrodzenia i wychowania potomstwa”. Istotnymi przymiotami matzenstwa sa: jedno$é
i nierozerwalnos$¢ (kan. 1056). Dlatego nie ma mozliwosci nie tylko rozwodu, ale
réwniez uniewaznienia malzenstwa.

»Malzenstwo stwarza zgoda stron migedzy osobami prawnie do tego zdolnymi,
wyrazona zgodnie z prawem, ktorej nie moze uzupehi¢ zadna ludzka wtadza” (kan.
1057 § 1). ,,Zgoda malzenska jest aktem woli, ktorym me¢zczyzna i kobieta w nie-
odwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia
malzenstwa” (kan. 1057 § 2). Zgoda ta jest aktem woli poprzedzonym dzialaniem
intelektu, ktoéry umozliwia podjecie prawidtowej decyzji, wymaga wigc wlasciwego
funkcjonowania intelektu i woli.

Zgodnie z kan. 1058 malzenstwo moga zawrze¢ wszyscy, ktorym prawo tego nie
zabrania.
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W obecnym kodeksie prawa kanonicznego wyrazona jest wyrazna ewolucja po-
gladow Kosciota dotyczaca istoty zgody matzenskiej. Wedlug Goéralskiego zmiana ta
wyraza si¢ jednoznacznym stwierdzeniem, iz matzenstwo nie jest wytacznie wspdlnota
w zakresie zycia seksualnego, ale réwniez wspolnota w innych dziedzinach Zycia,
szczegolnie duchowego.

W aspekcie prawa kanonicznego malzenstwo to staly zwiazek miedzy megzczyzna
a kobieta, poprzez ktory tworza oni wspdlnotg catego zycia (consortium totius vitae —
sobor watykanski II) [9]. Jest to zwiazek o charakterze trwatym skierowany ze swej
natury do dobra malzonkéw (ad bonum coniugum) oraz do zrodzenia i wychowania
potomstwa (ad prolis generationem et educationem).

Istotne obowiazki malzenskie

W mysl wspotczesnej doktryny i orzecznictwa istotne obowiazki matzenskie
wynikaja z samej natury malzenstwa, jako wspolnoty catego zycia. Chodzi zatem
o obowiazki obejmujace dobro matzonkéw, dobro potomstwa, dobro jednos$ci i dobro
sakramentu. Wynikaja one z celow matzenstwa, a cele matzenstwa wchodza w zakres
przedmiotu zgody malzenskiej okreslonej w kanonach 1055 i 1056. Sa to te wszyst-
kie istotne prawa i obowiazki, ktore dotycza istoty matzenstwa w tak fundamentalny
sposob, ze jezeli braknie zdolno$ci rozumienia ich albo sprostania im cho¢by w mi-
nimalnym stopniu, to skuteczna zgoda jest niemozliwa, a matzenstwo absolutnie nie
moze zaistnie¢ [12].

Kodeks prawa kanonicznego nie okreslit istotnych obowiazkow malzenskich.
Najwazniejszym zrodtem wyjasniajacym je sa wyroki Roty Rzymskiej. Najczesciej
wymienia si¢ nast¢pujace obowiazki:

* obowiazek tworzenia malzenskiej wspolnoty catego zycia (consortium totius
vitae),

* obowiazek relacji miedzyosobowej migdzy matzonkami, w tym gltéwnie wigzi
uczuciowej,

* obowiazek relacji trwatej, wiernej, wzajemnej i dozgonnej,

* obowiazek utrzymywania wspolnoty heteroseksualnej 1 pozycia matzenskiego
humano modo,

* obowiazek zrodzenia i wychowania potomstwa [3].

Dobro matzonkéw (bonum coniugum) konkretyzuje si¢ w ich wzajemnych re-
lacjach, bez ktérych nie bytaby mozliwa wspolnota [12]. Wedtug Sztychmilera [4]
chodzi tu o obowiazek nawiazania glgbokich migdzyosobowych relacji matzenskich.
Dlatego niezdolnymi do zawarcia malzenstwa sa ci nupturienci, ktorzy nie sa zdolni
do ofiarnosci i postawy altruistycznej wobec wspotmatzonka. Taka postawa wymaga
dojrzatosci. Tylko ludzie o dojrzatej osobowosci zdolni sg stworzy¢ matzenska wspol-
note catego zycia i potem stale ja umacniaé [9].

Wedhug Cymbaty [13] utworzenie wspolnoty catego zycia (lub, jak czgsto sig spoty-
ka, wspolnoty zycia i mitoéci) to najczesciej wystepujacy istotny obowiazek matzenski,
wymieniany i analizowany przez audytoréw rotalnych w swoich wyrokach.
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Cecha obowiazkow matzenskich jest to, ze sa one wzajemne, tzn. oboje matzonko-
wie maja wzgledem siebie te same prawa i obowiazki, a zatem kazdemu uprawnieniu
jednego wspotmatzonka odpowiada obowiazek po stronie drugiego. Sa one tez nie-
zmienne, ciagte i nieodwotalne. Sprawy te zostaty unormowane w kanonie 1135 k.p.k.
ktory stanowi, ze kazdemu z matzonkow przystuguja jednakowe obowiazki i prawa
w tym, co dotyczy wspolnoty zycia matzenskiego [4].

Wymogi prawa kanonicznego dotyczace oceny niezdolno$ci osoby
do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich

Niezdolnos¢ psychiczng do zawarcia matzenstwa prawodawca kodeksowy wyrazit
w kan. 1095 kodeksu prawa kanonicznego, ktory brzmi nastgpujaco: ,,Niezdolni do
zawarcia matzenstwa sa ci, ktorzy:

1. sa pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu;

2. majg powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkow
malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych;

3. zprzyczyn natury psychicznej nie sa zdolni podjac istotnych obowiazkéw mat-
zenskich”.

Kazdy cztowiek zasadniczo jest zdolny do podjgcia i wypelnienia istotnych obo-
wiazkow matzenskich, a przypadki niezdolnos$ci nalezy traktowac jako co$ wyjatko-
wego [4]. Te wyjatkowos¢ moga powodowac istotne odchylenia w stanie psychicz-
nym nupturienta, istniejace w chwili zawierania zwiazku matzenskiego. Wprawdzie
w kanonie 1095 nr 3 prawodawca kodeksowy bardzo ogoélnie okreslit przyczyny
niezdolno$ci do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich, zaznaczyt jednak, ze
przyczyny te musza by¢ natury psychicznej. Pojgcie to mozna rozumie¢ szeroko jako
wszelkie przyczyny majace zwiazek z psychika, a wiec wszelkie odstepstwa od nor-
malnego stanu psychicznego [4].

U podstaw kanonu 1095 nr 3 legta kardynalna zasada wynikajaca z prawa natu-
ralnego, ze nikt nie moze zobowiazaé si¢ do tego, czego nie jest w stanie wypetnié.
Kto zawiera umow¢ matzenska, musi swoimi mozliwosciami psychicznymi gwa-
rantowaé, ze wywiaze si¢ z przyjetych na siebie zobowiazan. Osoby, co do ktorych
istnieje pewnos¢, ze nie sa w stanie wypeknia¢ obowiazkow matzenskich, nie moga by¢
dopuszczone do malzenstwa [4]. Chodzi o wszystkie istotne obowiazki matzenskie,
gdyz niezdolno$¢ podjecia choéby jednego z nich powoduje niezdolno$¢ wyrazenia
skutecznej zgody malzenskiej. W zasadzie prawie kazde zaburzenie psychiczne moze
powodowac¢ niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich. Trzeba
jednak pamigtaé, ze zadna anomalia psychiczna ani osobowos$ciowa sama w sobie nie
powoduje automatycznie niezdolnosci do malzenstwa, powoduje ja dopiero wtedy,
gdy wykaze sig jej powazny negatywny wpltyw na mozliwos¢ wypehienia istotnych
obowiazkéw matzenskich [6].

Poniewaz w opiniach sadowo-psychiatrycznych (psychologicznych) biegli wy-
powiadaja si¢ ex post na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz wyniku
bezposredniego badania kontrahenta (rzadziej), moga wigc przesledzi¢ funkcjonowanie
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opiniowanej osoby w malzenstwie i ocenié, czy rozpad pozycia matzenskiego wynikat
jednoznacznie z zaburzen psychicznych (osobowosciowych) kontrahenta.

Kanonistyka okreslita cztery przymioty, ktérymi winna cechowac si¢ niezdolno$é¢
do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich. Sa to: cigzko$¢, uprzedniosc, trwatosé
1 absolutnos¢.

A. Ciezko$¢. WedlugJ. Cymbaty [13] zaburzenie powodujace niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowiazkow matzenskich, aby miato znaczenie prawne, musi nie
tylko wynika¢ z przyczyn natury psychicznej, lecz ponadto musi by¢ na tyle powazne,
zeby powodowato catkowita niezdolnos$¢ nupturienta do podjecia jakiegos istotnego
obowiazku. Co do tego kryterium niezdolnosci panuje zgoda zardéwno wsrod sedziow,
jak i w literaturze kanonistycznej.

B. Uprzednios$¢. Niezdolno$¢, aby miata znaczenie prawne, musi wystgpowaé
W momencie zawierania matzenstwa. Objawy zaburzenia, ktére powoduja niezdolnos¢
nie zawsze musza przejawiac si¢ przed zawarciem malzenstwa w sposob dostatecznie
wyrazny, nie musza by¢ jednoznaczne. Niezdolnos¢ nie powstaje nagle, niespodziewa-
nie w momencie zawierania zgody matzenskiej. Jesli nie istniata wczesniej, nie istnieje
1 w momencie wyrazania zgody matzenskiej. Cz¢$¢ audytorow rotalnych za niezdol-
nos$¢ uprzednia uznaje takze te, ktora ujawnita si¢ bezposrednio po $lubie, lecz pochodzi
z przyczyny istniejacej juz w momencie wyrazania zgody matzenskiej [13].

C. Trwalos$¢. Zarowno w literaturze, jak i wérod sedzidw dominuje poglad, ze
niezdolno$¢ nie musi by¢ trwata. Stwierdzenie niezdolnoséci do podjgcia istotnego
obowiazku matzenskiego w momencie wyrazania zgody matzenskiej pozwala stwier-
dzi¢ niewaznosc¢ tego matzenstwa. Wedtug Sztychmilera [4] trwato$¢ niezdolnoéci jest
powaznym s$rodkiem dowodowym, pozwalajacym odr6zni¢ prawdziwa niezdolno$é
od zwyklych trudnosci, jakie czgsto wystepuja w malzenstwach.

C. Absolutnos$¢. Co do tego kryterium wedtug Cymbaty [13] nie ma jedno$ci
w pogladach, wigkszoé¢ badaczy stoi na stanowisku, Ze nie jest to kryterium koniecz-
ne. Czgs$¢ kanonistow wyraza jednak opinig, by niezdolno$¢ do podjgcia obowiazkoéw
malzenskich byta absolutna, tzn. uniemozliwiata ich wypehianie w stosunku do kaz-
dego partnera, gdyz przyjecie jej relatywnos$ci sprowadzitoby powazne konsekwencje
prawne. Wedhug Sztychmilera [4] dwa przymioty sa absolutnie konieczne: niezdolno$¢
rzeczywista (prawdziwa, pewna) i towarzyszaca wyrazaniu zgody malzenskie;.

Tylko w przypadkach, gdy stwierdzone przez bieglego zaburzenia natury psychicz-
nej spetniaja wymogi prawa kanonicznego, bieglty moze wypowiadac si¢ o niezdolnosci
opiniowanej osoby (kontrahenta) do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich.

Rola, zadania i kompetencje bieglych w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa

Narastajaca liczba spraw o niewazno$¢ matzenstwa z przyczyn natury psychicznej
prowadzonych przez sady i trybunaty koscielne powoduje, ze problem przestat by¢
domena wylacznie kanonistow, a w procesach coraz cz¢sciej powolywani sa biegli
z zakresu psychiatrii i psychologii. Coraz powszechniej uwzgledniane sa tez najnowsze
osiagnigcia z tych dziedzin w orzecznictwie ko$cielnym.
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Problematyka ta jest rOwniez zauwazana i podejmowana przez psychiatrow i psy-
chologéw. A. Dzigga [12] podkres$la rozwijajaca si¢ wspotprace migdzy kanonistami
a przedstawicielami innych dyscyplin naukowych, gtownie z zakresu psychiatrii
i psychologii, zardwno w siedzibach trybunatow koscielnych, jak i aulach uniwer-
syteckich.

Sprawy formalne zwiazane z powotywaniem biegtych reguluja kanony 1574—1581
kodeksu prawa kanonicznego. W kan. 1680 prawodawca kodeksowy nakazuje powota-
nie biegltych w niektorych rodzajach spraw. Dotyczy to spraw prowadzonych z powodu
impotencji lub braku zgody malzenskiej spowodowanej choroba umystowa. W innych
przypadkach korzystanie z pomocy biegtego nie jest obowiazkowe i zalezy od decyzji
sedziego. Jesli wydaje si¢ to pozyteczne, nalezy skorzysta¢ z tej pomocy [2].

W odniesieniu do spraw o niewazno$¢ matzenstwa z powodu niezdolnosci psy-
chicznej — idac za opinia wybitnego kanonisty, audytora Roty Rzymskiej, ks. Antoniego
Stankiewicza — nalezy przyjac, ze biegly jest osoba powotang przez organ sadowy do
udziatu w procesie ze wzgledu na swe szczeg6lne kwalifikacje w dziedzinie psychia-
trii lub psychologii, celem dostarczenia sedziemu konkretnych ustalen i ocen stanu
psychicznego kontrahenta w chwili zawierania matzenstwa, dokonanych wedtug spe-
cyficznej metody naukowej oraz regut profesjonalnych, a ktorego wtasciwe rozeznanie
przekracza kompetencj¢ specjalistyczna sedziego [14].

Biegly, powotywany w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, w my$l kan. 1095 nr
3, musi oceni¢ psychiczna zdolnos$¢ kontrahenta do podjecia i wypelnienia istotnych
obowiazkow matzenskich, do prawidlowego funkcjonowania w matzenstwie. Do
tego potrzebna jest przede wszystkim specjalistyczna wiedza, ale rOwniez znajomos$¢é
podstawowych norm kodeksowych, dotyczacych istoty, celow 1 przymiotow malzen-
stwa koscielnego. Wazna jest rdwniez znajomos¢ istotnych obowiazkow matzenskich.
Trudno bytoby opiniowac¢ o psychicznej zdolnosci kogo$ do podjgcia istotnych obo-
wiazkow matzenskich, nie znajac tych obowiazkow.

Przystepujac do przygotowania zleconej opinii, biegty musi przeprowadzi¢ wnikli-
wa i rzetelna analiz¢ materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy, a nastgpnie,
jezeli to mozliwe, dokona¢ badania strony pozwanej (czasem rowniez strony powodo-
wej, jezeli takie byto zlecenie sadu). Nastepnie, jezeli —na podstawie analizy materiatu
dowodowego 1 wyniku przeprowadzonego badania — biegty dochodzi do wniosku, ze
zardwno w momencie zawierania zwiazku matzenskiego, jak i wczesniej, u opinio-
wanej osoby (0sob) istniato zaburzenie funkcji psychicznych, to jego obowiazkiem
jest okreslenie tej patologii (diagnoza) oraz ocena stopnia nasilenia stwierdzonych
zaburzen i ich wptywu na zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa lub podjecia istotnych
obowiazkéw matzenskich. Tylko znacznie nasilone zaburzenia natury psychicznej
moga powodowac niezdolno$¢ osoby do wyrazenia zgody malzenskiej badz do pod-
jecia istotnych obowiazkow matzenskich.

Opinia biegtego powinna by¢ oparta na catoksztalcie materialu dowodowego,
a zawarte w niej wnioski sformutowane jasno.

Opinia bieglego ma okreslony cel. Powinna pomoéc sedziemu w uzyskaniu pewnos$ci
moralnej. Im bardziej obiektywna jest ocena dowoddw, a wnioski oparte na rzetelnej
wiedzy z danej dziedziny, tym lepiej spetnia ona swoje zadanie.
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Niezaleznie od powyzszych uwag, kazda opinia przedstawia mniej lub bardziej
subiektywne wnioski bieglego, jego oceng i interpretacje zebranego materiatu dowo-
dowego. Ta subiektywnos¢ w ocenie materialu dowodowego jest czasem powodem
roéznic migdzy biegtymi w ocenie tych samych dowodéw, a w konsekwencji — roznic
we wnioskach koncowych.

Biegly musi pamigta¢ réwniez, ze jego opinia jest tylko dowodem w sprawie, ze
podlega ona swobodnej ocenie s¢dzidéw, jak kazdy inny dowdd. Sedziowie z kolei
zobowiazani sa do krytycznej oceny opinii bieglych.

Z. Grocholewski [3] stwierdza, ze sedzia jest bieglym biegtych (peritus peritorum)
nie dlatego, by byt bardziej kompetentny niz biegly w dyscyplinach psychiatrycznych
lub psychologicznych, ale dlatego, ze:

a) musi umie¢ rozrozni¢ w ekspertyzie osady oparte na wlasciwej kompetencji bie-
gltego od innych, ktdre nie sa takimi,
b) musi oceni¢ stopien jej (ekspertyzy) powagi i jej zasadno$¢.

Przechodzac do oceny kompetencji bieglego, nalezy stwierdzi¢, ze zadaniem po-
wierzonym mu jest jedynie dostarczenie elementéw zwiazanych z wlasciwymi jego
kompetencjami, to znaczy dotyczacych charakteru i stanu rzeczywistos$ci psychicznej
lub psychiatrycznej, ktdra stala si¢ powodem wszczgcia postgpowania o orzeczenie
niewaznosci matzenstwa, a wigc, biorac pod uwagg kan. 1095, ocena charakteru i stanu
procesow psychicznych dotyczacych zgody matzenskiej oraz zdolno$ci danej osoby
do podjecia zasadniczych obowiazkow matzenskich. Biegly, psychiatra lub psycholog,
nie jest jako taki kompetentny, aby wypowiadac si¢ co do niewazno$ci matzenstwa.
Gdyby biegly ewentualnie wyrazit taki osad, sedzia nie moze czu¢ si¢ nim zwiazany.
Ocena niewaznosci matzenstwa nalezy wylacznie do sedziego [15].

Whioski koncowe

Nowy kodeks prawa kanonicznego (k.p.k.), obowiazujacy od konca 1983 roku,
znacznie poszerzyl zakres przyczyn psychicznych niezdolnosci do zawarcia zwiazku
malzenskiego, a w konsekwencji — orzekanie przez sady i trybunaty koscielne niewaz-
no$ci matzenstwa. Od tego czasu w sadach koscielnych zaczgta szybko narastaé liczba
procesOw o niewaznos¢ matzenstwa, prowadzonych gtownie z tytutu zawartego w nr.
3 kanonu 1095 k.p.k. to jest z tytulu niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkow
malzenskich z przyczyn natury psychicznej. Rosnaca stale liczba procesow prowa-
dzonych gtownie ze wspomnianego tytutu spowodowata rowniez znaczny wzrost
zapotrzebowania na opinie bieglych psychiatrow i psychologéw. Celem opinii biegtych
jest dostarczenie sedziom pomocy w uzyskaniu pewnosci moralnej co do zdolnosci
lub niezdolnos$ci opiniowanej osoby do wyrazenia zgody matzenskiej lub podjecia
istotnych obowiazkéw matzenskich. W celu wydania prawidtowej opinii biegly po-
winien zapozna¢ si¢ z podstawowymi uregulowaniami kodeksowymi dotyczacymi
tej problematyki.

W zasadzie kazde zaburzenie psychiczne moze by¢ przyczyna niezdolnosci osoby
do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich. Nieodzowne sg jednak dwa warunki —
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aby zaburzenie to istniato juz w chwili zawierania zwiazku matzenskiego i aby stopien
nasilenia stwierdzonych zaburzen byt znaczny, uniemozliwiajacy podjecie i realizacje
istotnych obowiazkoéw matzenskich.

HecnocoGHOCTH NPUHSATHS CYHIECTBEHHBIX CYNPY:KeCKUX 00S13aHHOCTEl 110 NPHYHHAM
neuxuyeckoi Hatypbl. Cy1e0HO-NCHXHATPUYECKOii acneKT

Coaep:xanue

B nocienaux 20 rogax 3HaYUTENBHOE OOJBIIMHCTBO CyIeOHBIX pa30UpaTENbCTB U MPEKPaIeHIE
CYIIpY’KEeCTBa MPOBOAMMBIX KOCTEIbHBIMU TpHOyHaJaMu, r.o. o Homepy 3 kaHoHa 1095 HOBOTO
KOJIeKCa KaHOHHYECKOTo NpaBa. B 3ToM pasjerne koziekca HaXOAUTCs MOJIOKEHHE O HECIIOCOOHOCTH
MCUXHYECKH OOJIBHOTO CYNpyTa AJIs HCIIOJHEHHUS CYNPYKeCKUX 00s13aHHOCTEi. OYeHb YacTo Takue
pOoOJIEMBI TPYAHBIE M KOCTEIJILHBIE CYIIbH TPEOYIOT CyneOHO-TICUXUATPUIECKON AKCIIEPTU3bI, W
K€ TICUXOJIOTUUECKON OIIEHKH.

3aganue. O3HaKOMIICHHE NCHXUATPOB M ICHXOJOTOB C CYIIECTBCHHBIMU 3HAHUSIMH,
OTHOCSIIMMUCS K HOBBIM PETYJISILUAM, ColIepkKaluxcs B HoMepe 3 kaHoHa 1095 akTyasipHOTO
KOJIeKca KAaHOHUYHOTO rpaBa. CorTacHO C MHEHUSIMU U3BECTHBIX KAHOHHCTOB, aBTOP MPE/ICTaBISIET
MPABOBBIC U ICUXUYECKHE YCIOBUS TSl 3aKITIOYCHHUSI BAXKHOTO Opaka, CHoCOOHOCTB JUTs IPEANPUSITHSL
CYLIECTBEHHBIX CYNPYKECKHX 0053aHHOCTEH, a TakKe IPUYUHBI ICUXUYECKOI HECTIOCOOHOCTH IS
3aKiIoueHns Opaka. ABTOP NMPUBOIUT HECKOIBKO MPHYMH IICUXHYECKOTO XapaKTepa, MPUBOISIINX
K HCHUXMYCCKON HECIOCOOHOCTH K CYNpPYXKECKOH u3HH. K HUM aBTOp MPHYUCISCT HApYIICHUS
JMYHOCTU M QJIKOTOJIM3M, KOTOPBIE HCKIIOYAIOT BEPHOCTh CYNPyra M HaTypajbHOE JONOJIHEHHE
CYIPYKEeCKOH KM3HU. B KOHIIe pabOTEI aBTOP MPE/ICTABIISIET YCIOBUSI, KAKHE JIOJDKHBI OBITh YKa3aHbI
B IICHUXUATPUYCCKOM U ICUXOJIOTHYECKON IKCIIEPTU3AX.

Unfihigkeit zur Ubernahme wesentlicher Verpflichtungen der Ehe von psychischer Natur:
forensisch-psychiatrischer Gesichtspunkt

Zusammenfassung

Seit mindestens 20 Jahren werden die meisten Gerichtssachen iiber Ehenichtigkeit vor
Kirchengericht hauptsidchlich nach dem Nr. 3 des Canons 1095 des neuen Gesetzbuches des
Kanonischen Rechtes gefiihrt, d.h. psychische Beschaffenheit, wesentliche Verpflichtungen der
Ehe zu iibernehmen, nicht imstande zu sein. Es sind oft schwierige Sachen und die Richter des
Kirchengerichts brauchen forensisch-psychiatrische oder psychologische Begutachten.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Psychiater und Psychologen mit den neuen Regulierungen
bekannt zu machen, die im Nr. 3 des Canons 1095 des aktuellen Codexes enthalten sind. Gemal3 den
Meinungen der Forscher des Kirchenrechtes bespricht der Autor die rechtlichen und psychischen
Bedingungen der SchlieBung einer wichtigen Ehe, die Fahigkeit, wesentliche Verpflichtungen der
Ehe zu iibernehmen und die psychischen Ursachen der Unfahigkeit, eine Ehe zu schlieen.

Der Autor beschreibt einige Beispiele der psychischen Unfahigkeit, wesentliche Verpflichtungen
der Ehe zu iibernehmen, nicht imstande zu sein: Personlichkeitsstérungen und Alkoholismus, die die
natiirliche Eheeinigkeit ausschlieBen. Am Schluss beschreibt der Autor die Bedingungen, die eine
gerichtliche und psychologische Begutachtung erfiillen muss.

L’incapacité d’accomplir les essentiels devoirs conjugaux pour des raisons psychiques,
aspect médico-légal

Résumé

Depuis plus de 20 ans les proces en invalidation du mariage sont faits par les tribunaux d’église
alabase du canon 1095 nr 3 du nouveau code du droit canonique, concernant ’incapacité psychique
d’accomplir les essentiels devoirs conjugaux. Ces proceés sont souvent difficiles et les juges
ecclésiastiques ont besoins des expertises médico-1égales — psychiatriques ou psychologiques.
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Ce travail essaie de fournir aux psychiatres et aux psychologues les informations concernant les

nouvelles régulations présentes dans le canon 1095 nr 3 du nouveau code du droit canonique. En
basant sur les opinions de meilleurs spécialistes- canonistes I’auteur présente les conditions psychiques
et 1égales pour que le mariage soit 1égitime, il décrit la capacité d’accomplir les essentiels devoirs
conjugaux et les raisons de nature psychique d’incapacité du mariage. L’auteur énumeére quelques
phénomeénes causant 1’incapacité d’accomplir les devoirs conjugaux : troubles de personnalité et
alcoolisme qui excluent I’exclusivité et I’accord naturel conjugal. Enfin I’auteur définit les conditions
qui doivent accomplir les opinions médico-légales : psychiatriques ou psychologiques.
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