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Summary

It is impossible to think about psychotherapy without reference to the cultural context.
In order to understand the development of this domain it is helpful to apply the concept of
cultural discourse. When we think about the over one hundred years™ history of psychotherapy
it becomes clear that understanding of a person, his/her difficulties, psychopathology, the role
of a psychotherapist, psychotherapy and its limitations have been changing. It depended on
the acknowledged epistemological horizon. Therefore it is important to observe the process
of creating discourses related to psychotherapeutic “reality”. These discourses are not simply
descriptive but they participate in creation of reality. They are not neutral, on the contrary,
their application has broad practical, theoretical, ethical and legal consequences. An attempt to
describe the culture, or better cultures, we are immersed in, is an attempt to describe the identity
of contemporary psychotherapists. This article, referring to the constructionists” perspective
and works of Michael Foucault, presents how cultural changes influence psychotherapists’
ways of thinking, their practice and presence in social space.
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Obraz swiata kazdego cztowieka jest i zawsze byt konstruktem jego umy-

stu i nie mozna dowiesé¢, by miat on jakqkolwiek innqg forme istnienia.

Ervin Schrddinger, Mind and matter, 1958

Nie mozna dziata¢ bez zatozen epistemologicznych, chociaz mozna ich

by¢ nieswiadomym. Nasze teorie oparte sq na epistemologii — niezaleznie od
tego, czy sq to teorie dotyczqce psychoterapii, czy zycia osobistego.

David A. Pare, Of families and other cultures: the shifting paradigm

of family therapy, 1995

Wprowadzenie

Trwajace od kilku lat prace nad ustawa o zawodzie psychoterapeuty jako zawodzie
medycznym wzbudzily w §rodowisku psychoterapeutow dyskusje na temat dziedziny,
do ktérej przynalezy psychoterapia. Najbardziej wyraznie zarysowaty si¢ dwa skrajne
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stanowiska. Jedno — sytuujace psychoterapi¢ w humanistyce i naukach spotecznych,
drugie — wskazujace, iz psychoterapia jest dziataniem mieszczacym si¢ w obszarze
medycyny. Pomigdzy nimi zawieraja si¢ poglady posrednie traktujace psychoterapig
jako dziedzing korzystajaca z wielu zrodet.

Pytanie o miejsce psychoterapii sktania do szerszej refleksji nad psychoterapia
rozumiang jako dyskurs kulturowy. Jakkolwiek mozna si¢ zgodzi¢ z Jerzym Szackim
[1], ze stowo dyskurs jest we wspotczesnej humanistyce i naukach spotecznych nad-
uzywane, niemniej kategoria ta wydaje si¢ szczegdlnie uzyteczna w odniesieniu do
omawianej problematyki. Dyskurs mozna zdefiniowac jako spotecznie ustalona forme
wiedzy o rzeczywisto$ci, konstytutywnej wobec rzeczywistosci'. Pojecie to oznacza
kulturowa praktyke jezykowa, pewna calo$¢ nacechowana wewngtrzna ciagloScia
i znaczeniami [2]. Jak przekonujaco pokazat Foucault [3, 4, 5], w kazdym spoleczen-
stwie istnieja obowiazujace dyskursy stanowiace zarazem system opresji, ze wzgledu
na swoje ideologiczne zatozenia. Stad tez Scisty zwiazek pomigdzy kultura, dyskursem
i wladza. Z tego punktu widzenia analiza dyskursow dotyczacych ,,rzeczywistosci”
psychoterapeutycznej jest szczegdlnie wazna, gdyz nie stanowia one prostego nazwania,
a wspottworzenie tej rzeczywistosci. Ponadstuletnia historia psychoterapii pokazuje,
ze rozumienie czlowieka, jego trudnosci, psychopatologii, roli psychoterapeuty, samej
psychoterapii zmieniato si¢ zaleznie od dominujacego w danym okresie historycznym
paradygmatu. Przyjecie okreslonych zatozen nie bylo i nie jest neutralne wobec dziatan
praktycznych. Przeciwnie — ma daleko idace konsekwencje praktyczne, teoretyczne,
etyczne, prawne.

Psychoterapia i psychoterapeuci sa czescia kultury. Wspotezesnie kultura ta charak-
teryzuje si¢ niepewnoscia, brakiem statych punktow oparcia, zakwestionowaniem sta-
tychreguti zasad, stad za Baumanem [6, 7] okre$lana jest jako ptynna nowoczesnos¢?.

! Stowo ,,dyskurs” jest stosowane tak szeroko i w odniesieniu do tak wielu dziedzin, ze niekto-
rzy badacze mowia o ,,rozmyciu jego granic znaczeniowych” [Malewska-Sztygin A.: Tradycja sto-
sowania stowa dyskurs 1 jego przydatnos¢ w antropologii wspotczesnosci. Etnografia Polska 2004,
t. XLVIL, z. 1-2, s. 81]. Jedna z klasycznych definicji traktuje dyskurs jako formg¢ wypowiedzi, spo-
sob komunikowania si¢. W niniejszym artykule przyjg¢to szersze rozumienie dyskursu nawiazujace
do prac Foucaulta [2, 3]. Jak pisze Foucault [1977 [5], s. 76]: ,,oczywiscie dyskursy sa zrobione ze
znakow, wszelako ich dzialanie polega na czyms wigcej niz oznaczeniu rzeczy tymi znakami. Witas-
nie to wigcej nie pozwala zredukowac ich do jezyka i wypowiedzi”. W tym rozumieniu dyskurs
jawi sig jako historycznie skonstruowana forma przekonan, ,,wiedzy”, interpretacji dotyczacych
rzeczywistosci: wydarzen, osob, zwiazanych z nimi dziatan. Jako taki jest ,,konstytutywny wobec
rzeczywistosci, ideologiczny, intertekstualny i opresyjny” [Galasinski D: Swiat wedhug Becka? Dy-
lematy konstruowania rzeczywistosci w interakcji z Kwestionariuszem Becka. Wyktad na posie-
dzeniu Katedry Psychiatrii, 11.10.2005]. Takie rozumienie dyskursu pozwala zastosowac to pojgcie
do analizy zjawisk kulturowych.

2 Zygmunt Bauman, socjolog i filozof od lat analizujacy wspotczesna kulturg, jest jednym z tych
badaczy, ktorzy krytycznie analizuja tradycjg o§wieceniowa, nowozytno$¢: jej zalozenia dotyczace
m.in. idei racjonalnosci i postepu, idei skompromitowanych w Europie XX wieku w obliczu wysta-
pienia systemow totalitarnych. Jest jednym z tworcow pojecia postmodernizm, ponowoczesnosc.
Ponowoczesnos¢ okreslit jako ,,nowoczesno$¢ minus jej iluzje” [Ponowoczesnos¢ jako zrodto cier-
pien, Warszawa: Sic! 2000, s. 56]. W pdzniejszych pracach uzywa pojgcia pézna nowoczesno$¢ lub
ptynna nowoczesnos¢. Odnosza si¢ one do poéznej fazy ponowoczesnoscei, ktora w duzym stopniu
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Wszyscy doswiadczamy tego, jak bardzo tradycyjne role ulegaja zmianie, a przepisy,
jak zy¢, okazuja si¢ nieprzydatne w §wiecie, ktory charakteryzuje fragmentarycznosé
i epizodyczno$é. Doswiadczana wielo$¢ modeli zycia, ,,syndrom konsumpcyjny”, to
zjawiska, z ktorymi psychoterapeuci konfrontuja si¢ w zyciu codziennym. Dotycza
one réznych obszaréw zycia: polityki, zycia zawodowego, rodziny, intymnych zwigz-
kow, tozsamosci. Dostepna wielo$¢ zroznicowanych modeli zycia powigksza obszar
wolnosci jednostki, ale tez stawia jako istotne zagadnienie tozsamosci jej plynne,
kontekstualne definiowanie [7]. Jak radza sobie psychoterapeuci w ptynnej nowoczes-
nosci, jak konstruuja swoja tozsamosc, jak zmiany kulturowe wplywaja na ich sposob
myslenia, praktyke czy obecno$¢ w przestrzeni spolecznej? Czy analiza psychoterapii
jako dyskursu kulturowego moze psychoterapeutom by¢ przydatna? Artykut stanowi
probe przyblizenia odpowiedzi na te pytania poprzez odwotanie si¢ do prac Foucaulta
i perspektywy konstrukcjonistyczne;.

Psychoterapia w ponowoczesnym krajobrazie

W ostatnich kilkunastu latach w psychoterapii coraz bardziej obecne sa istotne nurty
pownowczesnego krajobrazu: konstruktywizm i konstrukcjonizm spoteczny, idee nar-
racyjne, teoria Foucaulta, idee postfeministyczne. Stanowia one metaperspektywe dla
rozumienia psychoterapii jako dziedziny teorii 1 praktyki. Jest to szczeg6lnie widoczne
w obszarze systemowej terapii rodzin. Przetomowa byta tutaj praca Maturany [8] 1 jego
teoria poznania®, pokazujaca proces tworzenia map rzeczywistosci, map zaleznych od
naszego doswiadczenia, a wigc teoria ukazujaca wielowersyjnosé §wiata i umownos¢
tego, co okreslamy jako obiektywne, co oczywiscie nie kwestionuje obiektywnosci ist-
nienia $wiata jako takiego*. Podejscie to byto dalej rozwijane przez konstrukcjonistow
spotecznych, ktorzy zwrécili uwage na ,,zanurzenie” poznania w jezyku. Pokazali oni,
ze $wiat, rzeczywistos¢ tworzone sa przez jezyk, a to, co zostaje zdefiniowane jako
rzeczywisto$¢, w tym takze wiedza, wynika z tradycji 1 porozumienia spotecznego.
Prace Bergera i Luckmanna [9], oraz Gergendéw [10] przedstawiajace wiedze jako
spotecznie budowana konstrukcje, przekonujaco wskazywaty, iz poznanie zasadza
si¢ w okreslonych historycznych, kulturowych i ideologicznych kontekstach, wspot-
tworzonych przez dyskursy 1 wspotdziatanie.

stata si¢ kultura konsumpcyjna, kontrolowana przez marketing, filozofi¢ sprzedazy [Bauman Z.
Plynne zycie. Krakow: Wydawnictwo Literackie; 2007]. Sa to okreslenia, ktore wskazuja na te
aspekty wspotczesnosci (ponowoczesnosci), ktore charakteryzuja si¢ niepewnoscia, statym proce-
sem zmian, zakwestionowaniem stabilnych i przewidywalnych regut.

3 Maturana bazujac na eksperymentach dowiodt, iz poznanie jest konstruowaniem obrazu, mapy
$wiata i jest zalezne od budowy biologicznej poznajacego podmiotu i indywidualnego doswiad-
czenia.

4 Mozna tutaj za Michatem Pawtem Markowskim [18] przytoczy¢ stowa Jonatana Marksa, biologa
i antropologa, ktory podkreslat, ze poglad, ze rzeczywistos¢ jest konstrukcjq spotecznq i kulturowq,
nie oznacza, ze nie istniejq prawa natury lub zZe ,,tam nic nie ma”. Oznacza natomiast, ze oddzielenie
faktow od znaczen moze by¢ utrudnione i ze fakty sq wyrazone za pomocq jezyka, co pokazuje jedynie,
Jjak ludzie nadajq rzeczom znaczenia (Marks J. Why I am not a scientist: anthropology and modern
knowledge [za: Markowski MP. Inne swiaty, inne prawdy, Znak 2009; 10: s. 83]).
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Tezy konstrukcjonistow zakwestionowaty tradycyjne rozumie wiedzy jako prawdy
obiektywnej. Wskazywaly, ze wiedza nie jest odkrywana, a tworzona, ze ma charakter
lokalny, nie jest prawda uniwersalna, absolutna ani powszechnie przyjeta. W odnie-
sieniu do psychoterapii pokazaly szczeg6lne znaczenie wiedzy osobistej, budowane;
na dos$wiadczeniu zyciowym, wynikajacym m.in. z plci, pochodzenia spotecznego,
rasy, etnicznos$ci, wieku. W tym kontekscie nalezy doceni¢ krytyke feministyczna
1 postfeministyczna za wniesienie kategorii ptci jako kategorii podstawowej dla
opisu jednostkowej tozsamos$ci. Warto pamigta¢ jak bardzo no$nym i uzytecznym
pojgciem okazata si¢ kategoria plci kulturowej — gender, wykraczajaca poza pojecie
ptci biologiczne;.

Dyskurs — wiedza — wladza

Wiedza w kontek$cie spotecznym nie jest neutralna. Przeciwnie, jak przekonywa-
jaco pokazat to Michel Foucault, wiedza jest powiazana z wladza. Jego prace [3, 4,
11], bazujace na materiale historycznym, wnikliwie opisaty zwiazki pomigdzy wtadza,
wiedza 1 dyskursem. Kategoria dyskursu, centralne pojecie mysli Foucaulta, to domi-
nujacy wzorzec wyrazany w jezyku wprost lub w postaci ukrytych strategii. Foucault,
stosujac wlasna metodg analizy, okre$lona jako archeologiczno-genealogiczna, opisat
proces wytaniania si¢ dyskursow w ich historycznym kontekscie, zidentyfikowat zda-
rzenia, w ktorych przejawiaty si¢ nowe formy dyskursu [5]. Pokazat przekonujaco,
ze w kazdym spoleczenstwie istnieja obowiazujace, dominujace dyskursy, ktore maja
status prawdy 1 ktére wyznaczaja to, co jest akceptowalne, ksztaltujac nasz sposob
myslenia o sobie i 0 §wiecie, wyznaczajac granice interpretacji doswiadczenia, mode-
lujac zachowania i rozmowy, jakie prowadzimy z innymi. Dyskursy te sa fragmentem
naszej ,,wiedzy”, ktora sprawuje wladzg nad jednostka i spoleczenstwem. Zdaniem
Foucaulta relacje pomigdzy wiedza a wladza sa fundamentalne, gdyz wtadza tworzy
wiedz¢ a wiedza tworzy relacje wladzy. Wiedza jest podstawowym narzg¢dziem, jakim
postuguje si¢ wladza, gdyz zostaje podporzadkowana wymogom normy. Jak pisze
Kochanowski [12] interpretujac Foucaulta: wladza jest sprawowana przede wszyst-
kim w obrebie dyskursu, dyskurs jest miejscem produkowania prawdy o jednostce
[...] ktora wylania sie z narzuconej jednostce interpretacji czynow i ktora, poprzez
Jjej implementacje i internalizacje, ma determinowac myslenie jednostki o niej samej
i jej postepowanie. 1 dalej: aby uczynié z jednostki przedmiot wtadzy, nalezy uprzed-
nio uksztattowa¢ jq jako przedmiot wiedzy, nalezy zbudowac wielki gmach wiedzy
o czltowieku, ktory zawieral bedzie kompletng wiedze na temat wszystkich aspektow
ludzkiego zycia, prawde wyprodukowanq w taki sposob, by sankcjonowala mechanizmy
normalizacji [12, s. 31]. Stad dla kazdej dziedziny stworzony zostaje obszar normy
ito, co wykracza poza normg, co jest dewiacja. Foucault [3, 11, 13] pokazat, jak na
przestrzeni dziejow powstawaty kulturowe dyskursy odnoszace si¢ do seksualnosci,
szalenstwa, medycyny, przemocy, jak zmieniala si¢ wiedza dotyczaca tych obszarow,
w tym definicja normy i patologii, jakie stosowano praktyki dyscyplinujace jednostke.
Warto przypomnie¢, ze systemy przekonan w danej kulturze stanowig swoista opresje
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dla uczestnikoéw tej kultury, a przynajmniej niektorych z nich. Ilustratywny jest tutaj
np. stosunek do chorych psychicznie czy do homoseksualizmu [3, 14].

Badacze dyskursu uzywaja pojecia ,,praktyki dyskursywne” do pokazania, jak
ludzie, poprzez okreslone sposoby moéwienia, w tym opowiadanie historii — tworza
»psychiczne realno$ci”, a nastgpnie reprodukuja porzadek spoteczny wraz z wpi-
sanymi wen interesami dominujacych grup i wynikajacymi stad réznymi formami
przemocy symbolicznej i niesymbolicznej. Wygotski [15] twierdzit, ze wspotdziatanie
spoteczne i mowa, czyli dyskursy, sa rozwojowo pierwotne wobec naszego mys$lenia.
A wige, mozna przyjaé, ze konkretne praktyki dykursywne sa wzorcem dla my$lenia
jednostki.

Dziedzina psychoterapii

Czy o dyskursie kulturowym mozna méwi¢ w odniesieniu do psychoterapii — dzie-
dziny, ktéra z jednej strony bazuje na naukach humanistycznych, teoriach wypracowa-
nych w ich ramach (psychologia, filozofia), z drugiej, przynajmniej czgSciowo, dziata
w obszarze medycyny, a wigc nauki przyrodniczej?

Jak przyjecie konstrukcjonistycznej perspektywy, perspektywy dyskursu zmienia
sposob widzenia naszej praktyki psychoterapeutycznej i rozumienia wiedzy, na ktorej
owe praktyki bazuja?

Pojawia si¢ szereg podstawowych pytan:

1. Czym jest wiedza psychoterapeutyczna?

2. Czy jest nauka?

3. Jak tworzony jest dyskurs normy i patologii w psychoterapii?

4. Jakie sa relacje pomigdzy wiedza psychoterapeutow a wtadza?

5. Czy 1 jak psychoterapeuci wlaczeni sa w praktyki dyscyplinujace jednostke?

Psychoterapia w kontekscie historycznym

W obszarze psychoterapii stosunkowo tatwo mozna wykaza¢, iz mamy do czynie-
nia z dyskursami, systemami przekonan dotyczacymi natury psychicznej cztowieka,
ktore byty formutowane w okreslonych kontekstach kulturowych. Ponad 100-letnia
historia psychoterapii wytonita szereg koncepcji, modeli integrowanych w bardziej
podstawowe podejécia psychoterapeutyczne. Podejscia te proponujg zréznicowane
praktyki majace wprowadzi¢ zmiang. Mozna postawi¢ tezg, ze kazde z podejs¢ byto
odzwierciedleniem ,,swoich czasow”. Ramy i cel artykulu nie pozwalaja na glebsza
analiz¢ kontekstu, w jakich tworzone byty okre§lone koncepcje, niemniej dla zilustro-
wania postawionego zatozenia mozna pokusic si¢ o sformutowanie pewnych uogélnien.
I tak, upraszczajac, mozna powiedzieé, ze podstawowe odkrycie psychoanalizy, czyli
uznanie seksualno$ci i agresji jako gtownych sit popedowych, pozostawato w relacji
do represji tych popedoéw z przestrzeni spolecznego dyskursu epoki wiktorianskie;j.
Nacisk na waznos¢ sformutowania sensu i celu zycia korespondowat z postepujaca
sekularyzacja kultury europejskiej, ale tez egzystencjalnymi dylematami Europy do-
$wiadczonej trauma I 1 Il wojny §wiatowej oraz Holocaustu. Poszukiwanie prostych
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a skutecznych rozwiazan w terapii behawioralnej wyrazato pragmatyzm i utylitaryzm
charakterystyczny dla filozofii zycia spoteczenstwa amerykanskiego. Z kolei rozwoj
podejscia narracyjnego, z charakterystycznym dla niego poszukiwaniem znaczen
1 konstytuujacych opowiesci, wydaje si¢ czgsécia szerszego dyskursu ktadacego nacisk
na warto$¢ innych kultur i ich rownoprawnos¢’.

Trudno przypisac teoriom bedacym podstawa praktyki psychoterapeutycznej walory
prawdy, obiektywnosci. Mozemy powiedziec, iz stanowig one raczej narracje na temat
natury czlowieka, jego rozwoju, powstawania zaburzen i — w konsekwencji — przyje¢-
tych przestanek: metod ich eliminowania. Zgodnie z zatozeniami i kontekstem kultu-
rowym podejécia psychoterapeutyczne definiuja, co jest norma, co jest prawidtowe,
a co zaburzeniem. W momencie sformutowania koncepcji staja si¢ ,,wiedza”, ktora
jest popularyzowana, obiektywizowana i ktora stanowi punkt odniesienia dla praktyk
dyscyplinujacych (np. jak rozwiazywac konflikty matzenskie, jak wychowywacé dzieci,
jak formutowaé przepisy kodeksu prawa rodzinnego).

Jaki jest status psychoterapii? Czy jest ona nauka?

Na pewno nie, biorac pod uwage model nauk przyrodniczych i przyjg¢te przez nie
kryteria naukowosci. Trudno tutaj bowiem o falsyfikowalnos¢ wielu podstawowych
zatozen, stworzenie sytuacji, ktére umozliwiaja petng kontrolg zmiennych czy petna
powtarzalno$¢ sytuacji badawczej®. Bardzo wyraznie ilustruja to badania nad skutecz-
noS$cia psychoterapii [16, 17].

Proby sprostania wymogom, jakie stawiaja nauki przyrodnicze, z jednej strony
zmuszaja badaczy do konstruowania schematow sesji psychoterapeutycznych, wg
ktérych maja pracowac specjalnie przygotowani psychoterapeuci, z drugiej — do spe-
cjalnego doboru pacjentdéw: najczesciej sa tzw. pacjenci pierwszorazowi, u ktorych
nie wspotwystepuja inne objawy czy zaburzenia. W efekcie stwarzana jest sytuacja
sztuczna, rozna od psychoterapii prowadzonej w typowych warunkach, przez ,,zwy-
ktych” psychoterapeutéw, wobec pacjentow, klientow, ktorzy nie stanowia wyselek-
cjonowanej grupy. Stad nie dziwia roznice pomi¢dzy wynikami badan uzyskiwanymi
w tych zroznicowanych sytuacjach.

Proby sprostania modelowi nauk przyrodniczych wiaza si¢ z zaleceniami sto-
sowania metod ilosciowych. Mimo Ze od dawna dostarczaja one wielu danych, to
jednoczesnie rozczarowuja, gdyz w niewielkim stopniu moga si¢ odnies¢ do ztozo-
nosci procesoOw zachodzacych w psychoterapii. Wspotczesnie wiele nadziei wiaze si¢
z badaniami jako$ciowymi, skomplikowanymi, jezeli chodzi o procedury badawcze,

’ Nieprzypadkowe wydaje sig, iz tworcy podejscia narracyjnego — Michael White i David Ep-
ston — mieszkali i praktykowali w Australii i Nowej Zelandii.
¢ Problematyka ta jest bardzo ztozona i budzi wiele kontrowersji. W ostatnim czasie podejmowana jest
m.in. przez Grzesiuk L., Suszek H. [Psychoterapia. Integracja. Podrecznik akademicki. Warszawa:
Eneteia — Wydawnictwo Psychologii i Kultury; 2010]. We wspotpracy z Z. Rosianska, B. Wasilew-
skim, A. Zielinskiem, A. Stgpnikiem, T. Femiakiem, W. Hanbowskim stawiaja rézne tezy o naturze
psychoterapii, m.in. rozpatruja psychoterapi¢ jako nauke, jako forme¢ dziatalnosci praktycznej, ktora
moze mie¢ podloze naukowe, ale nauka nie jest, jako rzemiosto, czy wreszcie jako sztuke.
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i bardzo czasochtonnymi. Badacze wychodzac od obserwacji staraja si¢ nie wnosic¢
wstepnych zatozen, trudno jednak nie zauwazy¢, ze — mimo staran unikania przed-
wstepnych przestanek — stanowia oni cz¢$¢ kultury, ktora badaja.

Czy jest potrzebne, aby psychoterapia byta nauka? Psychoterapia, czerpiac z r6z-
nych zroédet, bazuje na humanistyce. W tym konteks$cie warto przytoczy¢ poglady
Michata Pawta Markowskiego [18], ktory twierdzi, ze humanistyka generalnie nie
jest nauka, raczej Swiatopogladem. Uznaje za Williamem Jamesem, Ze podstawa
humanistyki jest poglad, iz nie sposob z ludzkiego poznania wyjqé tego, co specy-
ficznie ludzkie i co nadaje ludzki, humanistyczny ksztalt otaczajqcemu swiatu. To, co
ludzkie, to niepewnosé, bladzenie, tymczasowosé [za: 18, s. 84]. Jego zdaniem proby
unaukowienia refleksji humanistycznej na wzor nauk przyrodniczych skazane sa na
niepowodzenie.

Norma i patologia

Co zatem z norma i psychopatologia?

Mamy szereg dowodow, jak zmienia si¢ rozumienie normy w czasie i przestrzeni.

Szczegolnie analizy transkulturowe pokazuja umowno$¢ wielu norm i rézne in-
terpretacje zachowan zdiagnozowanych jako patologie.

Dobrym przyktadem jest pojecie kryzysu adolescencji — mimo uniwersalnosci
procesOw biologicznych, sposob przechodzenia przez okres dojrzewania jest w pod-
stawowym stopniu zalezny od kontekstu kulturowego. Z jeszcze wigksza wzgled-
noscia pojgcia normy mamy w odniesieniu do form zycia seksualnego. Wspodtczesne
rozumienie normy seksualnej jest bardzo szerokie. Do anegdot mozna bytoby zaliczy¢
poglady Freuda dotyczace orgazmu techtaczkowego, traktowanego jako forma niedoj-
rzatej kobiecej seksualnosci, gdyby nie fakt, iz koncepcja ta, mitologizujaca orgazm
pochwowy, stanowita opresj¢ dla kobiet, wptywajac bezposrednio na rozpoznanie ich
seksualnosci 1 jakos¢ ich zycia seksualnego.

Rozumienie normy w psychoterapii jest powiazane z procesem psychiatrycznego
diagnozowania, a ten, jak wiemy, coraz wigcej zachowan, wcze$niej uznanych za na-
turalne, wlacza do swoich kategorii. Przyktadowo: nieSmiato$¢ zostata przeksztatcona
w lek spoteczny, ruchliwosc¢ i trudnosci w skupieniu uwagi u dzieci w zespot ADHD,
reakcje na utraty doznane w zyciu moga by¢ rozumiane jako zespot PTSD, a zaloba
—jako depresja wymagajaca interwencji profesjonalnej. Ten proces medykalizacji, psy-
chiatryzacji sprawia, ze nowe grupy zachowan opisywane sa jako problem, zaburzenie,
a osoby poddane procedurze diagnozowania kierowane sa na leczenie, psychoterapi¢
[19]. Warto dla ilustracji zatrzymac si¢ nad ADHD — diagnoza niezwykle atwo sta-
wiana, w przewazajacej wigkszosci chtopcom. Pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
w kazdym przypadku postawionej diagnozy mamy do czynienia z zaburzeniem?
A moze sposob wychowywania chlopcoéw nie uwzglednia ich mozliwosci i potrzeb
rozwojowych? A moze sfeminizowane przedszkole, szkota, generalnie system edukacji
stawia nieadekwatne oczekiwania wobec chtopcow: ich potrzeby ruchu i aktywno$ci
fizycznej, potrzeby rywalizacji 1 gotowosci do walki o przywodztwo? A moze, jak
wskazuja badacze, nie rozpoznajac ich potrzeb emocjonalnych, zarazem podporzad-
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kowuje ich zachowania dominujacemu dyskursowi, jak wychowywac chtopcow (np.
poprzez trening nicokazywania uczuc) [20]?

Wiedza i wladza w psychoterapii

Psychoterapeuci z racji ,,wiedzy”, ktora spotecznie jest uznana, sa wlaczeni w pro-
ces diagnozowania, wydawania opinii, skierowan. Tym samym dysponuja wladza
1 stanowia czgs$¢ systemow, ktore dyscyplinuja jednostki czy grupy spoteczne: wspot-
pracuja z policja, sadem, systemem edukacji, uczestnicza w procesie psychiatrycznego
diagnozowania. Decyzje psychoterapeutéw wilaczone sa w proces rozwiazywania
problemow, ale tez moga stanowi¢ opresje dla wielu oso6b objetych terapeutycznymi
oddziatywaniami. Wtadza jest tez obecna w relacji psychoterapeutycznej — zarowno
w tych podej$ciach, ktére zakladaja hierarchiczno$é¢ relacji, jak i ponowoczesnych
terapiach, ktore staraja sig t¢ wtadzg w procesie psychoterapeutycznym dekonstruowac,
dazac do relacji partnerskie;.

Wspdlczesnie pozycja psychoterapeutow jako ekspertéw jest bardzo mocna.
Swiadczy o tym fakt, jak bardzo sa obecni w przestrzeni spotecznej: psychoterapeuci
maja state rubryki w tygodnikach i miesi¢cznikach, wystgpuja w programach tele-
wizyjnych, komentujq biezace, nadzwyczajne wydarzenia, wyjasniajac zachowania
1 zdarzenia budzace niezrozumienie, lek, szok. Ta wysoka pozycja psychoterapeutow
jako ekspertow (posiadajacych wiedzg 1 wladze) tylko czgsciowo wynika z powigzania
z medycyna. Inny istotny aspekt to wejscie w rolg osob, ktore mowia, jak zy¢, jak mie¢
szczesliwe zwiazki, zadowolenie z pracy, jak radzi¢ sobie z chorobami, starzeniem sig
1 umieraniem. ,,Jak sta¢ si¢ cztowiekim autonomicznym i dlaczego to jest jeden z wa-
runkow sukcesu zyciowego?” [21, s. 100], ,,Jak nie rezygnujac z kariery zawodowej
odkry¢ swoja duchowos$¢” [22, s.100] — to tylko niektore z tematow pojawiajacych
si¢ w miesigcznikach czy kwartalnikach. Odpowiadajac na zapotrzebowanie spolecz-
ne, psychoterapeuci przekraczaja obszar dziedziny psychoterapii: wystepuja w roli
mistrzéw, mentorow a nawet przewodnikow duchowych. Do swoich teorii wlaczaja
inne, czgsto wydawatoby si¢ bardzo odlegle: np. mity, fragmenty systemow religijnych
czy filozoficznych. Oto tytut jednego z artykutéw zamieszczonych w kwartalniku
»2Human Systems” (2009: 20, 2): Why should family therapy consider principles of
Zen Buddhism? (Dlaczego terapia rodzinna powinna rozwazy¢ zatozenia buddyzmu
Zen?) autorstwa Phoebe Prosky.

Psychoterapia w kulturze konsumpcji

Obecno$¢ psychoterapeutow w mediach ma rézne strony. Niewatpliwie dobra,
gdyz poszerza horyzonty, uwrazliwia na wiele istotnych kwestii, czgsto jednak wy-
powiedzi psychoterapeutow sa autorytatywne, mimo $wiadomosci hipotetycznosci
wiedzy psychoterapeutycznej i doswiadczenia praktycznego, ktore pokazuje, ze
w kazdej indywidualnej sytuacji moga si¢ pojawi¢ rozumienia i rozwigzania nie-
typowe, nieprzewidywalne. Mozna powiedzie¢, ze tego wymagaja media, ale tez
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psychoterapeuci gotowi sg sprzeda¢ sposob myslenia o wielu ztozonych zjawiskach
W Sposob uproszczony.

Tym samym psychoterapia i psychoterapeuci wpisuja si¢ we wspolczesna kulture
konsumpcji: wiedza psychoterapeutow jest towarem, psychoterapeuta staje si¢ sprze-
dawca swoich ustug, ktére reguluje rynek. W tym procesie wazna jest reklama, PR,
opakowanie, nowos¢ produktu. Z tego punktu widzenia aktywnos¢ psychoterapeutow,
ich obecno$¢ w mediach to dziatania stwarzajace nowe potrzeby (np. samorozwoju,
autonomii) i nowa grup¢ konsumentow. Na marginesie warto zauwazy¢, ze kultura
konsumpcji wiaze si¢ z dyskursem sukcesu i psychoterapeuci sa istotnie wlaczeni
w ten obowiazujacy dyskurs.

Symboliczne opuszczenie gabinetu psychoterapeutycznego przybiera takze for-
mg angazowania si¢ psychoterapeutéw w dziatania na rzecz zmian spotecznych, np.
w procesy legislacyjne dotyczace przemocy, dziatania samorzadowe na rzecz roz-
wigzan konkretnych probleméw. W tych sytuacjach staja si¢ dzialaczami walczacymi
0 zmiany spoteczne.

Praktyka psychoterapii

Mysélenie o psychoterapii jako dyskursie modyfikuje praktyke psychoterapeu-
tyczna. Psychoterapie mozna rozumiec jako przestrzen, w ktorej spotykaja si¢ rozne
kultury: z jednej strony jest to kultura terapeuty, z drugiej — kultura pacjenta, klienta
czy rodziny. Do dialogu wniesione sa réznice wynikajace z wyksztalcenia, osobistej
wiedzy, wieku, orientacji seksualnej, pochodzenia, rasy. Kluczowe pytanie dotyczy
tego, jak te elementy konstruuja obraz siebie, §wiata, relacji z innymi, w tym relacji
rodzinnych wszystkich uczestnikow spotkania terapeutycznego.

Co charakteryzuje pozycje psychoterapeuty swiadomego dyskursywnego charak-
teru swojej wiedzy? Za Freedman i Combsem [23] mozna powiedzie¢, iz psychote-
rapeuta ten:

* jest zainteresowany wielo$cig opiséw; bada, co wnosi roznorodno$¢ opisow, ktore
wylaniaja si¢ w trakcie rozmowy;

» stara si¢ zrozumie¢, jakie kluczowe aspekty ksztattowaty doswiadczenie zyciowe
0s6b, z ktorymi pracuje;

« akceptuje i stara si¢ zrozumiec¢ jgzyk osob, z ktdérymi rozmawia; nie narzuca swo-
Jego jezyka;

* jest skoncentrowany na ustalaniu znaczen;

* identyfikuje opowiesci, ktore podtrzymuja problemy pacjenta, rodziny, ktore ogra-
niczaja i utrudniaja im zycie;

« zadaje sobie pytanie, jakie opowiesci sa marginalizowane i z jakiego powodu;

» zastanawia si¢, jak mozna zacheci¢ pacjenta do ujawnienia swoich skrywanych
historii;

» zaprasza osoby uczestniczace w terapii do dokonania oceny przebiegu pracy i po-
dzielenia si¢ swoimi odczuciami;
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» unika patologizowania 1 normatywizujacych, klasyfikujacych opiséw; wspdlnie
z zainteresowanymi osobami definiuje, co jest problemem,;

* nie ukrywa swojego systemu wartos$ci, orientacji seksualnej oraz intencji swojego
dziatania.

W terapii rodzinnej dodatkowo analizuje, czyj j¢zyk sposrod uczestnikdw rozmowy
jest uprzywilejowany.

Konsekwencja myslenia o psychoterapii jako dyskursie jest uznanie pacjenta,
klienta za eksperta od wiedzy osobistej i wycofanie si¢ z pozycji przypisania sobie
wiedzy uniwersalnej, dobrej dla kazdego, na rzecz przyjgcia postawy okreslonej
przez Harlen Anderson i Harry Goolishiana [24] jako ,,niewiedzenie” (not knowing).
Oznacza to zdefiniowanie swojej roli jako eksperta od prowadzenia rozmowy. Autorzy,
nazywajac terapeutow architektami rozmowy, czy wiodacymi uczestnikami rozmowy,
nie kwestionujg posiadania ,,wiedzy” psychoterapeutycznej, kwestionuja jednak jej
uniwersalnos¢, obiektywnos¢ na rzecz ,,lokalnosci”. Ich propozycja to zarazem proba
uwolnienia psychoterapii z dyskursu wtadzy, jaka wiaze si¢ z wiedza ekspercka, proba
demokratyzacji psychoterapii.

Uwagi koncowe

Prezentowany tekst podejmuje temat psychoterapii rozumianej jako dyskurs kul-
turowy. Postawione tezy sa z natury rzeczy zaproszeniem do dyskusji. W tym kontek-
$cie nalezy zwrdci¢ uwage na napigcia, sprzecznosci (by¢ moze czgSciowo pozorne)
pomiedzy dyskursami, w jakie wlaczona jest psychoterapia i psychoterapeuci, np.
dyskurs medyczny i niemedyczny, dyskurs jednej teorii czy integracji (uniwersalna
teoria psychoterapii), dyskurs interweniowania versus nieinterweniowania. Kazdy
z tych watkow ze wzgledu na swoja ztozono$¢ mogltby stanowic przedmiot odregbnego
opracowania.

Na zakonczenie chciatabym przytoczy¢ nie tracacy aktualnosci poglad George’a
Kelly’ego (1969), ktéry znakomicie mozna odnie$¢ do psychoterapii, mowiacy iz
zaden z dzisiejszych konstruktow — ktore sq oczywiscie naszymi jedynymi srodkami
portretowania rzeczywistosci — nie jest idealny i, jak historia mysli ludzkiej wciqz
podpowiada, zaden nie jest ostateczny [za: 25, s. 33].

Icuxorepanus kak KyJIbTypHasi AUCKYCCHSI

Conep:xanue

HeB03MOXKHBIM SIBIICTCS pacCMaTPHUBATh ICHXOTEPAITHIO O3 OIIEHKH €€ KyIbTypPHOTO KOHTEKCTA.
Oco0eHHO IPUTOIHON KaTeropuel st IOHMMaHUs Pa3BUTHS STOW AUCUUIUIHHBI SIBISICTCSI TOHSITUS
KyNbTYPHOH AncKyccuu. Pa3MbInuienust Haj 6osiee CToNeTHEH HCTOPUH IICUXOTEPaTiy BhIPaKEHHBIM
00pa30oM IOKa3bIBaeT Ha (DaKT, YTO HOHUMAHKE YeJIOBEeKa, ero TPyAHOCTEH, ICHXOIATOJIOTHH, POJIN
IICUXOTEPAIEBTa, ICUXOTEPAIMM U €€ TPAHUI] U3MEHSUIUCh B 3aBMCUMOCTH OT JOMUHHUPYIOLIEIO
B JJAaHHOM IIEPHOJIe HCTOPHUUECKOTO TOPU30HTA dMHcTOMOoIoru. O630p MPOIEecCOB MOCTPOCHHS
JHCKYCCUH, OTHOCSIIUXCS K ,,IEHCTBUTENBHOCTH TICUXOTEPAIUH, SBISETCS 3HAUMMBIM, TOCKOJIBKY
OHM HE COCTaBIIOT OOBIYHOTO Ha3BaHHS, HO B3aMMOOOpa30BaHME ITON JEHCTBUTEIHLHOCTH.
Otcrofa OHM He HEHTpasbHBI, HA00OPOT, UX MPUHATHE BBI3BIBACT JAJICKO UAYILIEE MPAKTHYECKOE,
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TEOPETUUECKOE, STHIECKOe, FopuandecKkoe 3HadeHue. [Ipoba omrcanus KyabTyphbl B KOTOPOH KHUBEM,
WK K€ JIydIle, KyIbTyp — 3TO Kak MpoOa OMHMCaHMS COBPEMEHHBIX TOKIAECTB MCUXOTEPATIEBTOB.
Crartbs, HaBsA3bIBas K BOIPOCAM MEPCIIEKTUBBI KOHCTPYKINH paboT Muxasna Dyko, T0ka3bIBaET KakK
KyJIBTYPHBIC H3MEHEHUS BIIUSIOT Ha CIIOCO0 MBIIIICHHUS ICHXOTEPAIIEBTOB, X IIPAKTHKY, IPUCYTCTBUS
B OKPY’KAIOILIEM IIPOCTPAHCTBE.

Psychotherapie als kultureller Diskurs

Zusammenfassung

Die Psychotherapie kann man ohne Bezug auf den kulturellen Kontext nicht betrachten. Eine
besonders brauchbare Kategorie fiir die Entwicklung dieses Bereichs ist der Begrift des kulturellen
Diskurses. Wenn wir an die tiber einhundert Jahre lange Geschichte der Psychotherapie denken,
sehen wir, dass sich das Verstehen eines Menschen, seiner Probleme, Psychopathologie, der Rolle des
Psychotherapeuten, der Psychotherapie und ihrer Grenzen abhéngig vom in gewisser Zeit herrschenden
epistemologischen Horizont gedndert hat. Wenn man die Diskurse zur psychotherapeutischen
L, Wirklichkeit* betrachtet, stellt man fest, dass sie wichtig sind, weil sie nicht nur einfache Bennenung
bilden, sondern gestalten die Wirklichkeit mit. Deshalb sind sie nicht neutral, im Gegensatz, ihre
Annahme hat weitgehende praktische, theoretische, ethische, rechtliche Folgen. Der Versuch, die
Kultur, in der wir leben, zu beschreiben, ist zugleich ein Versuch, die Identitdt der zeitgendssischer
Therapeuten zu beschreiben. Der Artikel gestiitzt auf die Arbeiten von Michael Foucault, zeigt, wie
die kulturellen Verdnderungen die Denkweise der Therapeuten, ihre Praxis, Anwesenheit in der
Gesellschaft beeinflussen.

La psychothérapie comme discours culturel

Résumé

On ne peut pas parler de la psychothérapie sans la référer au contexte culturel. Le concept du
discours est une catégorie trés utile pour bien comprendre le développement de ce domaine. Plus de
cent ans de I’histoire de la psychothérapie démontrent bien que la compréhension de I’homme, de
ses problémes, de sa psychopathologie, du role du psychothérapeute, de la psychothérapie et de ses
limitations changeait selon I’horizon épistémologique historique. Observer ce processus de créer les
discours concernant la « réalité » psychothérapeutique est trés important car ces discours servent a
créer cette réalité et non seulement a la nommer. Ils ne sont pas neutres, au contraire leur application
cause des conséquences pratiques, théoriques, éthiques, juridiques. Essayer de décrire notre culture
ou plutdt nos cultures c’est essayer de décrire 1’identité des psychothérapeutes contemporains. Cet
article en se référant a la perspective constructiviste, aux travaux de M.Foucault démontre comme
les changements culturaux influent sur les psychothérapeutes, leur pratique et leur présence dans
I’espace sociale.
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