Psychiatr. Pol. 2024; 58(2): 363-365
PL ISSN 0033-2674 (PRINT), ISSN 2391-5854 (ONLINE)

www.psychiatriapolska.pl
DOI: https://doi.org/10.12740/PP/OnlineFirst/173155

List do Redakcji.
Problem niescislosci thumaczenia terminow
w literaturze specjalistycznej — perspektywa
praktyczna oraz dydaktyczna

Letter to the Editor. Translation inaccuracy issue in specialized
literature — practical and didactic perspectives

Konrad Opalinski

Uniwersytet Zielonogorski

Na polskim rynku wydawniczym pojawia si¢ kilka podrecznikdéw do diagnozy za-
burzen psychicznych rocznie i znaczna liczba monografii po§wigconych poszczegdlnym
zaburzeniom psychicznym. Duza czg¢$¢ z nich stanowi tlumaczenia obcoj¢zycznych
podrecznikow na jezyk polski. Ttumaczenia te powinny by¢ wolne od bledéw nie
tylko pod wzgledem jezykowym, ale przede wszystkim merytorycznym. Oznacza to,
Zze treéci, pojecia oraz terminy zawarte w roznych wersjach tych samych podrecznikow
powinny by¢ zbiezne.. Jednak praktyka pokazuje, ze thumaczenia monografii pojawia-
jacych sie na polskim rynku zawieraja tresci, ktore pod wzgledem merytorycznym sg
odmienne od tresci zawartych w oryginalnych podrecznikach.

W celu zobrazowania niescistosci terminologicznych postuze si¢ przykladem
podrecznika ,,DSM-5 bez tajemnic. Praktyczny przewodnik dla klinicystow” autor-
stwa Jamesa Morrisona (w thum. Roberta Andruszko) wydanego przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Byt to pierwszy podrgcznik na polskim rynku, ktory
opisywal nowg klasyfikacje DSM-5 [1].

W rozdziale 2. dotyczacym zaburzen ze spektrum schizofrenii i innych zaburzen
psychotycznych zaprezentowane zostaty ,,zaburzenia schizofrenoidalne”. Proble-
matycznos$¢ tego okreslenia polega na tym, iz termin ten nie tylko nie pojawia si¢
w polskiej nozologii psychiatrycznej, ale nie wystepuje rowniez w oryginalnej wersji
podrecznika ,,DSM-5 Diagnostic and Statistical Manual of Disorders” [2], a takze jego
polskiej wersji jezykowej ,,DSM-5 Kryteria diagnostyczne zaburzen psychicznych” [3].

W wersji anglojezycznej oraz polskojezycznej podrgcznika DSM-5 stosowany
jest termin ,,zaburzenie schizofrenoformiczne” (295.40) (w oryginale schizofreniform
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disorder). Polska wersja podrecznika DSM-5 wskazuje jeszcze termin zamienny,
ktorym jest ,,zaburzenie pod postacig schizofrenii” [2-3].

Co wazne 1 warte podkreslenia, pojecie schizophreniform disorder znajduje si¢
roOwniez w oryginalnym anglojezycznym podreczniku Jamesa Morrisona, a zatem
oryginalna wersja podr¢cznika jest zbiezna z terminami stosowanymi w DSM-5 [4].

Ponadto, w dwoch innych podrgcznikach Jamesa Morrisona istniejacych na pol-
skim rynku wydawniczym ttumaczy si¢ termin schizophreniform disorder odmiennie,
réwniez od siebie. I tak w podreczniku ,, Wywiad diagnostyczny z dzie¢mi i mtodziezg”
(w ttum. Roberta Andruszko) wydanym réwniez przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, termin ten jest thumaczony jako ,,zaburzenie pod postacig schizofre-
nii” (co jest zgodne z terminologia zawartg w polskiej wersji podrgcznika DSM-5)
1 nigdzie w tekscie nie pojawia si¢ okreslenie ,,zaburzenie schizofrenopodobne” [5].
Natomiast w kolejnym polskim tltumaczeniu podrecznika Jamesa Morrisona ,,Wstepny
wywiad diagnostyczny” rowniez Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego (thum.
Marta Kapera) w czesci po§wieconej zaburzeniom podobnym do schizofrenii pojawia
si¢ termin ,,zaburzenie schizofreniformiczne” (a nie ,,zaburzenie schizofrenoformicz-
ne”’) — pod wzgledem gramatycznym najbardziej zblizony do oryginalnego, jednak
nieznacznie roznigcy si¢ od wlasciwego terminu zastosowanego w polskim ttumaczeniu
podrecznika DSM-5 [6].

Niescistos¢ w ttumaczeniu termindw z literatury obcojezycznej na jezyk polski
moze stanowi¢ problem nie tylko dla praktykow, ale przede wszystkim adeptow, dla
ktorych samo rozeznanie w systemach klasyfikacyjnych, podobienstwach i réznicach
tych systemow, a takze roznicach pomiedzy poszczegdlnymi ich edycjami przysparza
wiele trudnosci, nie moéwigc o rozeznaniu si¢ w systemach diagnostycznych i ich
odmiennych wersjach jezykowych. Tym bardziej, ze klinicysci nie zawsze siegaja po
oryginalne podr¢czniki diagnostyczne, ale bazuja na podrecznikach je opisujacych,
przyktadowo takich jak monografie Jamesa Morrisona.

Opisany problem ilustruje konieczno$¢ i znaczenie merytorycznej oraz na-
ukowej oceny tresci zawartej w ttumaczeniach podrecznikow diagnostycznych.
Z perspektywy praktyki oraz dydaktyki, warto nie mnozy¢ nozologicznych bytow
ponad koniecznos¢.
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