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Summary

Episcopal courts adjudicate in proceedings for declaring a marriage void and in these cases
psychiatrists and psychologists are appointed as experts. Expert judgment requires the expert
to follow a specific substantive approach when preparing the expertise, as well as knowledge
of canon legal provisions. Canon law makes validity of a relationship dependent on fulfilment
of premises of a valid marriage at the time of the marriage, thus accepting the possibility of
an invalid marriage. The so-called consensual and indirectly mental incapacity to marry is
dealt with in canon 1,095, which says that the following are incapable of contracting marriage:
(1) those who lack the sufficient use of reason; (2) those who suffer from a grave defect of
discretion of judgment concerning the essential matrimonial rights and duties mutually to be
handed over and accepted; and (3) those who are not able to assume the essential obligations
of marriage for causes of a psychic nature. Episcopal courts use terminology that is not found
in psychiatry or clinical psychology. However, specific psychopathological conditions stand
behind specific formulations in the Code, and they should be taken into account by experts in
their analyzes. In proceedings before common courts, only mental illness and mental retardation
are taken into account, and no specific disorders are mentioned in Church legislation, which
means that experts must consider a wide range of mental dysfunctions in their assessments.
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Wstep
Biegli psychiatrzy i psycholodzy powolywani przez sady biskupie wystgpujg przede

wszystkim w sprawach o stwierdzenie niewaznie zawartego matzenstwa. Opiniowanie
w tego typu sprawach wymaga od bieglego specyficznego podejécia merytorycznego
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przy sporzadzeniu ekspertyzy, a takze znajomos$ci uregulowan prawnych obowig-
zujacych w prawie kanonicznym. Postepowanie przed sadem biskupim rézni si¢
wyraznie od postepowania przed sagdem cywilnym. Przed bieglymi stawiane sg inne
oczekiwania w kazdej z tych instytucji. W prawie powszechnym nie zdefiniowano
instytucji matzenstwa. W prawie koscielnym, zgodnie z trescig kanonu nr 1055 kpk,
»~malzenskie przymierze to wspolnota catego zycia, jaka tworza ze sobg me¢zczyzna
i kobieta, skierowana ze swej natury do dobra matzonkéw oraz zrodzenia i wycho-
wania potomstwa” [1, s. 262]. Wedlug kanonu 1057 n. 1. malzenstwo stwarza zgoda
stron miedzy osobami prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktorej
nie moze uzupehi¢ zadna ludzka wtadza. Wtasnie zgoda migdzy stronami sprawia,
Ze nupturienci zawieraja prawnie usankcjonowany zwigzek pomiedzy kobietg i mez-
czyzna. Definicja okresla nie tylko charakter tej relacji, ale takze cele, ktore majg jej
przyswieca¢. Wedtug n. 2 wspomnianego kanonu zgoda matzenska rozumiana jest
jako akt woli, ktérym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajem-
nie si¢ sobie oddajg 1 przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa [1]. Cho¢ mowi si¢
tutaj o akcie woli, to w rzeczywisto$ci akt ten powinien by¢ wynikiem powaznego
i glebokiego procesu decyzyjnego, ktérego analiza nalezy do bieglego. Tres¢ kanonu
1057 powinna stanowi¢ dla bieglego pewna podstawe, do ktdrej bedzie si¢ on od-
nosi¢ w swojej specjalistycznej pracy, co niekiedy napotyka na trudnosci. Wynikaja
one z nieco odmiennego niz w psychiatrii klinicznej rozumienia pewnych terminow
1 okreslen czy traktowania zaburzen psychicznych. Kluczowym zadaniem bieglego
jest stwierdzenie, czy z perspektywy psychiatrycznej lub psychologicznej zostaty
spelione przez nupturientow wszystkie wymienione warunki.

W prawie kanonicznym nie wystepuje instytucja matzenstwa nieistniejacego. Mat-
zenstwo albo jest zawarte niewaznie, albo waznie i dlatego przed sgdami biskupimi tocza
si¢ wylacznie sprawy o stwierdzenie niewaznie zawartego maltzenstwa (a nie o stwier-
dzenie niewazno$ci malzenstwa). Jezeli zwigzek malzenski zostal zawarty zgodnie
z istotnymi wymogami prawa kanonicznego, czyli przestankami waznego zawarcia tego
zwigzku (wolno$¢ od przeszkod matzenskich, prawidlowa zgoda matzenska, zachowanie
formy zawarcia matzenstwa), to w zaden sposob nie moze on zosta¢ rozwigzany [2].

Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa

Prawo kanoniczne, okreslajac przestanki waznego zawarcia matzenstwa, uzalez-
nia od ich spetienia w chwili zawierania malzenstwa wazno$¢ zwigzku. Przyjmuje
tym samym mozliwo$¢ niewaznego zawarcia zwigzku. Kodeks prawa kanonicznego
wymienia wiele przeszkdd, ktore jesli zaistniejg w dniu zawarcia malzenstwa, czynig
je niewaznym. Niektore z nich sg nazywane ,,przeszkodami zrywajacymi” [1-3].

Przeszkoda wynikajgca z choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego
w prawie polskim znajduje swoj odpowiednik w sferze zgody matzenskiej w prawie
kanonicznym — jako ,,niezdolnos$¢ konsensualna”. W prawie kanonicznym uchyleniu
zakazu malzenstwa sthuzy instytucja ,,dyspensy”. W systemie prawa kanonicznego,
oprocz przeszkod matzenskich, funkcjonuje ponadto instytucja ,,zakazu malzefnstwa”,
nieobecna w prawie polskim [2].
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O niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa, a posrednio psychicznej
traktuje kanon 1095. Méwi on, zZe niezdolne do zawarcia matzenstwa sg osoby: ,,(1)
pozbawione wystarczajacego uzywania rozumu, (2) majgce powazny brak rozeznania
oceniajacego co do istoty praw i obowigzkow matzenskich, wzajemnie przekazywa-
nych i przyjmowanych i (3) ktére z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolne do
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich”. Kanon nie wymienia wprost ani cho-
roby psychicznej, ani uposledzenia umystowego, ani innego konkretnego zaburzenia
psychicznego. Kazdy z jego punktow stanowi natomiast o samodzielnej przyczynie
niezdolno$ci do zawarcia matzenstwa [1, 2, 4].

Biegli sadowi

W Polsce najczestszym tytutem, z powodu ktéorego prowadzone sg sprawy
o stwierdzenie niewaznie zawartego malzenstwa, jest ,,niezdolno$¢ z przyczyn natury
psychicznej do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich” (kan. 1095 n. 3). Zde-
cydowanie rzadziej stosowany jest kan. 1095 n. 1 lub n. 2 [5]. Pytania do biegtych sa
formutowane na podstawie treSci kanonu 1095 i mogg dotyczy¢ jednego, dwoch lub
wszystkich punktéw kanonu.

Kodeks prawa kanonicznego, méwiac o roli biegtych sadowych, wskazuje w kan.
1574, ze z ich pomocy nalezy korzystaé, ilekro¢ niezbgdna jest opinia oparta na ich
doswiadczeniu lub wiedzy, ktora ma stuzy¢ potwierdzeniu jakiego$ faktu lub poznaniu
prawdziwej natury jakiej$ rzeczy. Z kolei kanon 1680 k.p.k. stawia przed sedzig wymog,
aby korzystat z pomocy jednego Iub kilku biegltych, gdy w sprawie pojawia si¢ potrzeba
wyjasnienia kondycji psychicznej zainteresowanych stron [6]. Mimo Ze zapisy kodek-
sowe nie precyzuja specjalnosci biegtych, sady biskupie powotuja zwykle psychologow
lub psychiatréow. W kanonie 1578 n. 2 mowa jest natomiast o tym, ze biegli powinni
jasno wskazac, ,,na podstawie jakich dokumentéw lub innych odpowiednich sposobow
upewnili si¢ o tozsamosci 0s6b, rzeczy lub miejsc, jaka metoda 1 w jaki sposob poste-
powali w wykonywaniu zleconego im zadania i na jakich argumentach opierajg przede
wszystkim swoje wnioski”. W ten sposob pozostawiono bieglym mozliwos¢ wyboru
najwlasciwszych — w ich ocenie — metod badawczych. Maja takze mozliwos¢ siega-
nia do réznych zrédet informacji o matzonkach, ktére moglyby okazac si¢ uzyteczne
w formutowaniu wnioskéw opinii [7]. Konstrukcja tego kanonu wyraznie nawigzuje
do uregulowan obowigzujacych w sadownictwie powszechnym, gdzie sad oczekuje od
biegtego, aby jego wywody znajdowaly oparcie w materiale sprawy, byly zrozumiate
ijasne i aby sad mogt przesledzi¢ tok rozumowania biegtego. Dopiero wtedy mozliwe
jest dokonanie oceny ekspertyzy pod wzgledem jej rzetelnosci, a p6zniej takze trafnosci.

Od bieglego wymaga si¢ zatem, aby przeprowadzit specjalistyczne badania (psy-
chiatryczne, medyczne, psychologiczne, analiza akt sprawy) oraz przedstawit ostatecz-
ne wnioski na potrzeby procesowe. Opinia ma si¢ opiera¢ na zasadach nauki i winna
by¢ opracowana wedtug metod naukowych. Biegly powinien wykaza¢ si¢ nie tylko
teoretyczng znajomoscig materii, ale takze praktycznym podej$ciem do analizowanego
problemu. Nie powinien roéwniez przekracza¢ swoich kompetencji, przede wszystkim
nie wolno mu wypowiadac¢ si¢ na temat niewaznosci zaskarzonego malzenstwa [8].
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Coraz czgsciej zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ nawiazania wspotpracy pomig-
dzy biegtymi (o ile jest ich kilku) a sedzig koscielnym, co w procesach o stwierdzanie
niewaznie zawartego malzenstwa staje si¢ szczegdlnie wazne ze wzgledu na postep
w rozwoju nauk biologicznych, medycznych i psychologicznych [6].

Unormowania kanonu 1095

W sprawach dotyczacych niezdolnosci do matzenstwa (zgodnie z kan. 1095)
formulowane sg pytania do biegtego, czy jedna lub obie strony w czasie zawierania
zwiazku matzenskiego byly dotknigte jaka$ szczegdlng ,,anomalia habitualng” lub
przejsciowy. Jaka byta jej ciezkos$é, kiedy, z jakiej przyczyny i w jakich okoliczno$-
ciach si¢ pojawila i jak si¢ objawiata [8].

W sprawach z tytutu ,,braku uzywania rozumu” (kan. 1095, n. 1) biegly sagdowy
ma odpowiedzie¢, czy anomalia powaznie zaktocala sfer¢ psychiczng nupturienta
w chwili zawierania matzenstwa, jaka miala intensywnos$¢ i jak si¢ uzewnetrzniat
nieprawidtowy stan [8]. Kanon ten odnosi si¢ do wszystkich zaburzen psychicznych,
ktore pozbawiajg dang osobe zdolnosci do spetniania ,,aktow ludzkich”. Chodzi o takie
osoby, ktore sa pozbawione tzw. poczytalno$ci moralnej, czyli nie posiadajg samos$wia-
domosci popetnienia cigzkiego grzechu [1]. Wsrod tych stanéw wymienia si¢: choroby
psychiczne, uposledzenie umystowe, stany utraty swiadomosci, upicie alkoholowe
i inne. Do stosunkowo najczgstszych schorzen tego rodzaju zaliczono schizofrenie.
Trudno$¢ stwarza ustalenie, w jakim stopniu okreslony stan kliniczny wystepowat
w chwili zawierania matzenstwa i jak wptywat na dyspozycje nupturienta [4, 9]. Poza
oceng zmian w zachowaniu, ktore wynikaja z obecnos$ci objawow, brane powinny by¢
takze pod uwage zaburzenia procesow poznawczych. Choc¢ termin ,,uzywanie rozumu”
nasuwa podejrzenie, ze chodzi tu o obnizenie zdolnosci intelektualnych, to jednak
ustawodawca nie ograniczyt do nich katalogu nieprawidtowosci psychicznych, ktore
biegly powinien uwzgledni¢ w swoich ocenach.

Przypadek 1

Do Sadu Biskupiego wplyngta prosba me¢zezyzny o stwierdzenie niewaznie za-
wartego malzenstwa, ktore zostato zawarte trzy lata wezedniej. Z zeznah §wiadkow,
a takze powoda i pozwanej wynikato, ze poznali si¢ w czasie nauki w szkole specjalne;j,
na dwa lata przed slubem. Poczatkowo utrzymywali kolezenskie kontakty, a nastgpnie
doszto do zareczyn. W czasie narzeczenstwa nie podejmowali kontaktéw seksualnych.
Obie rodziny akceptowaty ich zwigzek. Tylko jeden z krewnych zauwazyt: ,,maja
pewne braki umystowe, bardziej pozwana, nie powinna zawiera¢ matzenstwa”. Oboje
nupturienci deklarowali jednak mito$¢ do siebie oraz zamiar zatozenia rodziny, takze
posiadania dzieci. Do $lubu szli chetnie. Zadne z nich nie pracowato, utrzymywali sie
z rent. Oboje twierdzili, ze pobierali si¢ dobrowolnie i z mitosci, Slubowali szczerze.
Jak twierdzili $wiadkowie, do momentu zawarcia matzenstwa wszystko ukladato si¢
migdzy nimi poprawnie. Po $lubie zamieszkali u rodzicoOw Zony. Jej matka wtracata
si¢ w ich zwigzek 1 kierowala zachowaniem swojej corki. Pozwana unikata zblizen
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cielesnych i w efekcie nie doszto do konsumpcji matzenstwa, gtéwnie z powodu jej
obaw przed cigza. Po miesigcu matzonkowie przeprowadzili si¢ do rodzicow meza.
Mieszkali tam przez tydzief, po czym zona zacz¢ta coraz czgsciej wyjezdza¢ do swoich
rodzicéw. W koncu, po pot roku, definitywnie wyprowadzita si¢ do nich. Po roku od
slubu Sad Cywilny rozwiazat ich malzenstwo przez rozwdd bez orzekania o winie.

Na badanie przez biegtego zgtosity sie obie strony procesowe. Pozwana twierdzita
m.in., ze nigdy miedzy nimi nie byto kontaktow seksualnych, gdyz ,,babcia nie kazata
i nie bylo”. Jej zdaniem ,,w matzenstwie nie wolno si¢ ktéci¢, dobrze zy¢, maz musi
shucha¢ zony a zona me¢za, trzeba spa¢ w jednym tozku”. Powod podat natomiast, ze
»~malzenstwo katolickie to matzenstwo na cate zycie, chodzi si¢ z zona do koS$ciota,
trzeba rodzing zatozy¢, mie¢ dzieci. Z koscielnego malzefnstwa mozna si¢ rozwies¢”.
,»Nie chciatem seksu, bo zaczgta mi zona wymawiaé”. Biegly nie stwierdzit u badanych
choroby psychicznej. Rozpoznat u kazdego z nich uposledzenie umystowe w stopniu
lekkim i stwierdzit, ze oboje wchodzili w zwigzek malzenski jako osoby nieprzygo-
towane emocjonalnie i intelektualnie, ktore miaty wyrazne trudno$ci ze stworzeniem
wspolnoty. Zadne z nich nie byto w stanie prawidtowo oceni¢ funkcji i zakresu matzen-
stwa, zrozumiec¢ jego istoty, co wynikato z ich niskiego poziomu rozwoju umystowego
oraz wspottowarzyszacych zaburzen funkcjonowania.

W sprawach prowadzonych na podstawie kan. 1095 n. 2, a wiec z tytutu ,,braku
osgdu krytycznego”, biegly ma wskazaé, jaki byt wplyw anomalii na zdolno$¢ ra-
cjonalnych ocen oraz na mozliwos$¢ autonomicznego (swobodnego) podejmowania
powaznych decyzji. Zwlaszcza ma zwroci¢ uwage na poczucie wewnetrznej wolnosci
nupturienta i jego samodzielno$¢ w wyborach zyciowych [8].

Ten punkt odnosi si¢ w zasadzie do oceny mozliwosci wyrazenia zgody matzen-
skiej, ktora rozumiana jest jako przyczyna sprawcza matzenstwa (,.konsens”). Od
nupturienta wymaga si¢, aby jego zgoda nie byla obarczona zadnymi utomnos$ciami.
Musi by¢ w pelni zorientowany i w pelni krytycznie akceptowac wszystkie ,,atrybuty
malzefistwa”: nierozerwalnos$¢, jednos$é-wierno$¢ oraz budowanie wspdlnoty zycia
1 mitosci. Jezeli w chwili zawierania malzenstwa przyszty matzonek nie jest w stanie
zaakceptowac 1 krytycznie oceni¢ cho¢by jednego z wymienionych atrybutow, jego
zgoda matzenska jest niewazna [1, 2]. Chodzi tu zwlaszcza o sytuacje, w ktorych
dana osoba posiada odpowiedni poziom zdolnosci poznawczych co do matzenstwa,
ale nie ma rozeznania co do jego wartosci i powagi istotnych praw i obowigzkow,
ktore przy zawieraniu malzenstwa sa wzajemnie przekazywane i przyjmowane. Co
prawda dysponuje wystarczajacym potencjatem intelektualnym, ktéry umozliwia jej
racjonalng ocen¢ zwiazku (np. zna prawa i obowiazki matzonkdw, potrafi opisaé, na
czym polega matzenstwo), ale nie jest w stanie zinternalizowac¢ zasad obowigzujacych
w matzenstwie koscielnym. Nie potrafi odnie$¢ ,,atrybutéw matzenstwa” do wlasnej
osoby, swoich pogladow, postaw, preferencji czy pragnien. Taka osoba pozbawiona
jest zatem zdolnosci krytycznej oceny, ktéra powinna si¢ dokonaé przez osadzanie
1 rozumowanie.

Prawodawca pragnie zwrdci¢ uwage na proces psychologiczny dochodzenia przez
nupturienta do praktycznego sadu w konteks$cie zawieranej umowy malzenskiej. Polega
on na dostrzeganiu przez przysztego matzonka nie tylko waloréw matzenstwa, ale
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takze trudnosci, niedogodnosci, niekiedy konieczno$ci rezygnacji z wlasnych planow
na rzecz utrzymania zwigzku. Poza og6lng wiedza na temat istoty matzenstwa na po-
ziomie poznawczym oczekuje si¢, aby nupturient odniost ja do wlasnej osoby, a takze
uwzglednit w tym procesie obecno$¢ wspdtmatzonka. Czyli np. godzit si¢ z pewnymi
niedoskonato$ciami wspodlnego zycia, wykazat si¢ tolerancja wobec matzonka, byt
w stanie przetrzymac kryzysy i przewlekle konflikty. Wérdd czynnikéw obnizajacych
zdolno$¢ ,,rozeznania oceniajgcego’ najczesciej wymieniane sg choroby psychiczne,
uposledzenia umystowe oraz uzaleznienia od alkoholu i narkotykow [6].

,,Ro0zeznania oceniajgcego” moze zabrakna¢, gdy zachodzi jedna z trzech nastepuja-
cych mozliwosci: (1) brak wystarczajacego poznania intelektualnego co do przedmiotu
zgody malzenskiej; (2) brak krytycznego poznania; (3) brak wewnetrznej wolnosci.
Jesli biegly stwierdzi, ze w momencie zawierania matzenstwa osobowos$¢ nupturienta
nie byta w petni zintegrowana, oznacza to, ze byt on wowczas niezdolny do wlasciwego
uchwycenia samej natury wspdlnego zycia. Nikt przeciez nie jest w stanie poznac,
atym bardziej ocenic istoty i1 znaczenia umowy matzenskiej, jesli nie posiada zdolnosci
krytycznego sadzenia, rozumowania, zestawiania poszczegélnych ocen i tworzenia
na ich podstawie wlasciwego, autonomicznego sadu. Do biegtych nalezy wskazanie,
kiedy w psychice doszto do rozwini¢cia si¢ zaburzen uniemozliwiajacych wlasciwe
,rozeznanie oceniajace”, np. w wypadku psychozy moze to by¢ spowodowane tzw.
ograniczeniem wolno$ci wewnetrznej [4]. Zdarza si¢ to w sytuacjach, kiedy chory jest
motywowany do aktywnosci nie przez wlasne zaangazowanie czy racjonalng oceng
sytuacji, ale przezyciami o charakterze psychotycznym, ktére znieksztatcajg obraz
otaczajacego go $wiata, a przede wszystkim osob bliskich.

Podczas orzekania opartego na tym wariancie kan. 1095 wiekszymi kompeten-
cjami dysponujg psycholodzy niz psychiatrzy, poniewaz w duzej mierze zachodzi tu
potrzeba analizy proceséw motywacyjnych [6, 10].

Przypadek 2

Jedno z pytan skierowanych do bieglego brzmiato: czy badany byt w stanie doko-
na¢ wyboru wolnego i rozumnego (wlasciwe rozeznanie oceniajace co do praw i obo-
wigzkow malzenskich)? W pozwie ztozonym przez mezczyzne do Sadu Biskupiego
prosit on o stwierdzenie niewaznosci swojego matzenstwa, zawartego jedenascie lat
wczesniej. Podat, Ze przyszta zone poznat majac 18 lat, ona byta starsza od niego o 4
lata. W trakcie czteroletniej znajomosci przedslubnej — jak twierdzit — pozwana mogta
przekonac si¢ o jego niedojrzatej naturze. Przed malzenstwem oraz po jego zawarciu
wielokrotnie dochodzito do zdrad z jego strony. Kontakty z innymi kobietami byty
przelotne 1 ograniczaty si¢ jedynie do seksu. Pozwana i rodzina powoda probowali
wplyngé na jego zachowanie, jednak bezskutecznie. Po zawarciu matzenstwa powod
musial zmusza¢ si¢ do kontaktéw intymnych z zona, byl wobec niej coraz bardziej
obojetny, az w koncu ich pozycie intymne wygasto. Twierdzil, Zze kobiety, z ktérymi
si¢ spotykat, byty mtodsze, atrakcyjniejsze i bardziej pociggajace niz jego zona. W cza-
sie matzenstwa skonczyt studia, podjat prace i nalezycie wywigzywat si¢ ze swoich
obowigzkéw zawodowych. Zona zarzucata mu, ze nigdy nie mogta na niego liczyé¢,
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sama musiala zajmowac¢ si¢ prowadzeniem domu, nie miala w nim takze wsparcia
emocjonalnego. On w petni zgadzat si¢ z jej opinig na swoj temat. W pozwie stwierdzit
takze, ze decyzj¢ o $lubie podjal na przekor rodzicom, od ktorych chcial si¢ wowczas
wyprowadzié. Jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego zaktadat, ze bedzie
zdradzat zong. W jego ocenie do rozpadu malzenstwa doprowadzily wiasnie jego
zdrady. O Zonie natomiast napisal, ze byta dojrzata do matzenstwa, stowna, rozwazna
i odpowiedzialna.

Zeznania pozwanej oraz pozostalych §wiadkow wskazywaty, ze od poczatku
znajomosci powod wykazywat dwutorowos$¢ zachowania. Z jednej strony byt opisy-
wany jako bezkonfliktowy, sympatyczny, kulturalny, szczery, inteligentny, pracowity.
Z drugiej strony $wiadkowie potwierdzali jego nadmierne zainteresowanie innymi
kobietami oraz mate zaangazowanie emocjonalne w relacje matzenskie. Zona twier-
dzila, ze wiedziata o jego zdradach w narzeczenstwie, ale sadzila, ze po $lubie nie
bedzie juz tego problemu. Z wywiadu uzyskanego w czasie badania wynikato, ze
powad bez problemu uzyskat wyzsze wyksztalcenie, byt rzetelnym pracownikiem,
nie wchodzit w konflikty prawne, nie chorowat powaznie somatycznie, nie korzystat
z leczenia psychiatrycznego, nie naduzywat alkoholu ani nie stosowat narkotykow.
Twierdzit, ze w okresie narzeczenstwa byt mtody i chciat pozna¢ inne kobiety. Ozenit
sie, bo chciat uwolni¢ si¢ od rodzicielskiego nadzoru. W trakcie matzenstwa réwniez
utrzymywal kontakty intymne z innymi kobietami — ,,chcialem udowodni¢ sobie,
ze jestem mezczyzng”. W jego ocenie byl niedojrzaly do matzenstwa i stworzenia
rodziny.

Biegly nie rozpoznat u niego upos$ledzenia umystowego ani choroby psychicz-
nej. Stwierdzit, ze powdd w okresie przed$lubnym i w czasie zawierania matzenstwa
wykazywat cechy niedojrzatoéci psychicznej (m.in. niestato$¢ emocjonalna, niskie
poczucie warto$ci, nadmierne skoncentrowanie na wiasnej osobie, swoich oczeki-
waniach i pragnieniach, nieodpowiedzialno$¢, ograniczona zdolno$¢ do planowania
1 przewidywania nastepstw swojego postepowania, powierzchowno$¢ zwigzkow), ktore
utrudniaty mu dokonanie wyboru wolnego i rozumnego (w postepowaniu kanonicznym
nasilone objawy niedojrzatosci psychicznej moga stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewaznie zawartego matzenstwa). Powod dysponowal prawidtowa oceng zwigzku
matzenskiego na poziomie intelektualnym, jednak nie byt w stanie w petni odnie$¢
atrybutow malzenstwa do wtasnej osoby i zmieni¢ swoich preferencji zyciowych.

W sprawach dotyczacych ,,niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkoéw
malzenskich” (kan. 1095, n. 3) biegly ma za zadanie wskazaé rodzaj oraz cigzko$¢
przyczyny psychicznej, z ktorej powodu strona wykazywata niemozno$¢ wypehiania
tychze obowigzkow [8].

Ten kanon mowi wprost o psychicznej niezdolno$ci do prowadzenia zycia matzen-
skiego. Nupturient w chwili zawierania malzenstwa musi by¢ zdolny psychicznie do
podjecia wszystkich — bez wyjatku — obowigzkdéw matzenskich. Zaburzenie psychiczne
musi by¢ w tym wypadku trwate, inaczej niz przy niezdolnosci do zawarcia zgody mat-
zenskiej, gdzie wystarczy nawet stan przemijajacy [1, 6, 11]. Przed biegltym sgdowym
pojawia si¢ watpliwos¢, o jakie konkretnie chodzi tu obowigzki oraz o ewentualny
wplyw stanu psychicznego matzonka na mozliwos¢ ich podjecia.
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Zaréwno w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku (kan. 1095 n. 2 1 3), jak
i w kodeksie kanonoéw Kosciotdéw wschodnich z 1990 roku (kan. 818 n. 2 1 3) nie
okreslono zakresu istotnych obowigzkow matzenskich [12]. W wyrokach Roty Rzym-
skiej najczesciej wymienia si¢ obowigzek wspolnoty zycia matzonkow, obowiazek
relacji migdzyosobowej, obowigzek relacji trwatej, wiernej, wzajemnej i dozgonnej,
obowigzek utrzymania wspolnoty heteroseksualnej i pozycia intymnego, obowiazek
zrodzenia i wychowania potomstwa [13].

Sztychmiler do obowigzkéw matzenskich zalicza te wszystkie obowigzki, ktore
warunkujg realizacj¢ dobra matzonkow (bonum coniugum) i dobra potomstwa (bonum
prolis). Oba poj¢cia autor rozumie szeroko: obowiazki stuzace bonum coniugum to
obowigzek jednos$ci (wiernosci), dozgonnosci, pielggnowania wspolnoty zycia mat-
zenskiego; obowigzki shuzace bonum prolis to obowigzek pozycia intymnego otwar-
tego na przekazanie zycia, obowigzek przyjecia kazdego poczetego zycia, obowigzek
wychowania dzieci oraz obowiazki z tym zwiazane [12].

Grezlikowski [4] wymienia trzy grupy obowigzkow matzenskich: (1) stuzace
realizacji dobra matzonkow (wierno$¢, pozycie intymne, nierozerwalno$¢, wlasciwe
matzenskie relacje migdzyosobowe, wzajemna pomoc i odpowiedzialnos¢, przyczy-
nianie si¢ do wspdlnego dobra, dazenie do wzajemnej doskonatosci 1 $wigtosci); (2)
zwigzane z wydaniem na $wiat potomstwa (pozycie intymne zmierzajace do zrodzenia
i wychowania dzieci, przyjecie dzieci poczetych); (3) odnoszace si¢ do wychowania
potomstwa (wychowanie ogolnoludzkie, wychowanie fizyczne, wychowanie religij-
ne). Obowigzki matzenskie maja si¢ charakteryzowaé wzajemnoscia, niezmiennoscia,
cigglo$cig oraz wylacznoscig [4].

W wypadku omawianego kanonu chodzi o rézne dysfunkcje psychiczne unie-
mozliwiajgce nawigzanie relacji miedzyosobowej we wspdlnocie matzenskiej [14].
Wymienia si¢ wsrdd nich: zaburzenia chorobowe, zaburzenia psychiczne o obrazie
chorobowym, zaburzenia osobowosci, alkoholizm, narkomanie, rézne anomalie seksu-
alne, niedojrzatos¢ osobowosci, niedojrzatosé emocjonalna, skrajny egoizm, histerig,
ale takze np. nasilong awersje do drugiej ptci [4]. Wérdd chordb psychicznych istotne
sg tutaj psychozy endogenne: zespoty urojeniowe, schizofrenia i choroby afektywne,
ktore wpltywaja na zdolnosci intelektualno-poznawcze, emocjonalne i decyzyjne
[6, 11]. Uznaje si¢, ze w wypadku schizofrenii, paranoi czy innego typu zaburzen
psychotycznych osoba dotknieta takim zaburzeniem nie respektuje uprawnien drugiej
osoby. Zdarza si¢, ze narzuca swoja wolg, przypisuje jedynie sobie racje, domaga si¢
od innych podporzadkowania. Sama podlega w swoim postepowaniu, decyzjach czy
pogladach przezyciom psychotycznym, ktore moga by¢ niezrozumiate lub niemozliwe
do zaakceptowania przez zdrowego wspotmalzonka [11].

Przypadek 3

Do Sadu Biskupiego wptynal pozew me¢zezyzny, ktory wnosit o stwierdzenie nie-
waznos$ci malzenstwa zawartego osiem lat wezeséniej (trwato ono siedem lat). W uza-
sadnieniu podat, Ze przyszla malzonke poznal na dwa lata przed $lubem. Po uptywie
poéttora roku zareczyli sie. W czasie narzeczenstwa pozwana twierdzita, ze nie nadaje
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si¢ do matzenstwa, ale nie precyzowata dlaczego. On juz w tym czasie zauwazyl, ze
nadmiernie pita alkohol, praktycznie codziennie si¢gata po piwo. Kiedy brali §lub, miat
24 lata, a ona 31 lat. Upila si¢ na ich weselu. Od poczatku matzenstwa problem ten
nasilat si¢, a picie przez nig alkoholu stawato si¢ zarzewiem nieporozumien matzen-
skich. Zona pita alkohol coraz czeéciej i siegata po coraz mocniejsze trunki. Obiecy-
wata ograniczy¢ picie, ale nie byta w stanie dotrzymac¢ stowa. Z powodu stosowania
alkoholu zaniedbywata obowigzki domowe, nie mozna byto z nig nawigza¢ kontaktu,
nie interesowala si¢ zyciem rodzinnym, m¢zem, zaniedbywata prace zawodowa. Pro-
bowata odebraé sobie zycie, byta leczona odwykowo. Swiadkowie zgodnie podali, ze
od poczatku matzenstwa wida¢ bylo, ze pozwana miata problem z piciem alkoholu.
Naduzywanie przez nig alkoholu doprowadzato do konfliktéw miedzy matzonkami
1 komplikacji w pracy.

W trakcie badania pozwana podata, ze od 22. roku zycia naduzywala alkoholu
1 wpadala w wielomiesigczne ciggi. Podczas trzezwienia wystgpowaly u niej nasi-
lone objawy abstynencyjne, ktore tagodzita, pijac alkohol. W pdzniejszym okresie
(juz w czasie zwiagzku matzenskiego) wystepowaty u niej napady padaczkowe oraz
przej$ciowe zaburzenia psychotyczne. Wymagata odtrucia od alkoholu w warunkach
szpitalnych. Wystgpowato u niej obnizenie tolerancji alkoholu. Po wypiciu alkoholu
bywata agresywna. Twierdzita, ze z powodu naduzywania alkoholu miata problemy
w pracy, rozpadlo si¢ jej malzenstwo. Czula si¢ uzalezniona od alkoholu i dlatego po-
dejmowala proby leczenia odwykowego. Biegly wykluczyt u niej chorobg psychiczna
iuposledzenie umystowe, rozpoznat natomiast zespot zaleznosci alkoholowej, ktorego
objawy zaczety wystepowac jeszcze w okresie przedmatzenskim (gdy miata okoto 22
lat). W ocenie biegtego objawy uzaleznienia w istotny sposob wptywaty na jej funk-
cjonowanie spoleczne, a co za tym idzie — takze rodzinne. Od poczatku znajomosci
z powodem koncentrowata swoje zachowanie na piciu alkoholu, stopniowo ogranicza-
jac inne aktywnosci. Objawy zespotu zaleznos$ci alkoholowej czynity ja niezdolng do
podjecia i wypetiania istotnych obowigzkow w matzenstwie. Wystepowaty one jesz-
cze przed zawarciem matzenstwa, a w jego trakcie jedynie narastaly. Miaty charakter
przewlektly i utrwalony, przez co uniemozliwialy jej nawiazanie pelnej i rzeczywistej
relacji z matzonkiem oraz dbanie o dobro wspolnoty matzenskiej.

Zdaniem Kotakowskiego [10] najwicksza roznicg w stosunku do prawa swieckiego
jest mozliwo$¢ wnioskowania o psychicznej niezdolnosci do pozycia matzenskiego
z powodu zaburzen osobowosci. Glebokie zaburzenia osobowosci majg skutkowac
niemoznoS$cia prowadzenia zycia matzenskiego z powodu nieumiejetnosci nawigzania
odpowiednich kontaktéw emocjonalnych, wspétzycia z druga osoba, egocentryzmu,
zaniedbywania dzieci i1 rodziny [10]. Na podstawie orzeczenia Roty Rzymskiej
wyodrebniono dwa typy zaburzen osobowosci: (1) zaburzenia osobowosci na tle
seksualnym, ktore wykluczaja wylacznos¢ (wiernosc¢) i naturalny sposoéb dopetnienia
zgody matzenskiej, i (2) zaburzenia osobowosci poza sferg seksualna, ktore ujawniaja
si¢ w r6znych dziedzinach zycia, a ktore w konsekwencji uniemozliwiajg nawigzanie
prawidtowej wigzi migdzy matzonkami [6].

W orzecznictwie sagdow koscielnych uwzglednia si¢ takze nasilone zaburzenia
nerwicowe, ktdére mogg stanowi¢ o niezdolno$ci do prowadzenia zycia malzenskiego.
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Jesli chodzi o tzw. niedojrzato$¢ psychiczna, to moze by¢ ona rozpatrywana tak w kon-
tekscie niezdolno$ci do wyrazenia zgody matzenskiej, jak 1 niemozno$ci wypehienia
obowigzkdéw matzenskich [10]. Wsrdod cech niedojrzatosci emocjonalnej znoszacych
zdolnos¢ do wypetniania istotnych obowigzkoéw matzenskich wymienia si¢: nadmierne
zainteresowanie wlasna osoba, egoizm, trudnosci w odraczaniu gratyfikacji, zaborczos¢,
sktonnos¢ do unikania odpowiedzialnosci czy wycofywanie si¢ z relacji partnerskiej
w obliczu trudnos$ci zyciowych [6]. Coraz czgsciej wskazuje si¢ na uzaleznienie nup-
turientéw od rodzin generacyjnych, co wymaga od biegtego analizy skomplikowanych
uktadéw rodzinnych oraz towarzyszacych im problemow psychicznych, a zwlaszcza
emocjonalnych u nowozencow [15].

Kryteria niezdolnosci do podjecia obowiazkow matzenskich zawarte sg w tzw.
przymiotach kwalifikowanej niezdolnosci: cigzkosci (rozmiar patologii powodujacy
niezdolnos$¢ do podjecia i wypelniania istotnego obowiazku matzenskiego), uprzed-
nio$ci (zaburzenie powinno wystepowac przed slubem Iub najp6zniej w chwili §lubu),
trwatosci (wystepowanie lub niewystgpowanie omawianej niezdolno$ci w momencie
wyrazania zgody malzenskiej) i absolutnosci (niemozno$¢ wypeltniania obowigzkow
takze w stosunku do innego partnera) [13].

Punkty 2.1 3. kanonu 1095 k.p.k. opisuja dwa warianty: (1) opiniowany z powodu
zaburzen psychicznych byt niezdolny do zawarcia zgody matzenskiej (najczesciej takze
do podj¢cia pozycia malzenskiego); (2) opiniowany mimo zaburzen psychicznych byt
zdolny do zawarcia zgody malzenskiej, ale okazat si¢ niezdolny do podj¢cia istotnych
obowigzkow matzenskich. Na przyktad stan psychiczny w remisji endogennej choroby
psychicznej moze nie pozbawia¢ nupturienta ani zdolno$ci wystarczajacego uzywania
rozumu, ani zdoInos$ci do zawarcia zgody matzenskiej, ale moze go pozbawi¢ zdolnosci
do zycia w matzenstwie [10].

Analiza akt sadowych dostarcza nie tylko informacji na temat relacji migdzy mat-
zonkami, wzajemnego stosunku emocjonalnego, cech osobowosci czy zaangazowania
w zwigzek, ale takze jest zrodlem danych o przebiegu narzeczenstwa i matzenstwa
(dane o wyksztatceniu, zatrudnieniu, wypehianiu obowigzkow zawodowych, rela-
cjach z innymi osobami, opinii w §rodowisku). T¢ cze$¢ materiatu nalezy uznaé za
niezwykle cenng dla bieglego, gdyz w wielu wypadkach pokazuje ona, w jaki sposob
matzonkowie nawigzali znajomo$¢, jak si¢ ona rozwijata, dlaczego postanowili si¢
zareczy¢, jak wypekiali obowigzki dnia codziennego. Oczywiscie sa to jedynie in-
formacje ,,poszlakowe”, posrednie na temat danej osoby. Jednak staranne ich zebranie
pozwala na uzyskanie petniejszego obrazu stron procesowych, zwtaszcza w kontek$cie
ich praktycznego spojrzenia na zwigzek (aspekt czgsto pomijany) [16]. Istotnym celem
opinii jest okreslenie, jaki byt stan zdrowia psychicznego nupturienta przed zawarciem
malzefistwa, w jego trakcie oraz obecnie. Czy cierpi on na jakie§ zaburzenia sfery
seksualnej, psychicznej, somatycznej. Czy korzystat z tego powodu z leczenia i czy
byto ono skuteczne. Cennym materialem okazuja si¢ dokumentacja medyczna oraz
wyniki réznych konsultacji, z ktérych matzonkowie ewentualnie korzystali. Niekiedy
konieczne jest wniesienie o powotanie innych bieglych: psychologa, ginekologa czy
seksuologa [17]. Grezlikowski [4] zwraca uwagg, ze orzecznictwo sagdowe nie moze
pozostawac poza orbitg najnowszych i sprawdzalnych dyscyplin wiedzy.
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Podsumowanie

Zaroéwno system powszechny, jak i kanoniczny przypisuje trwatosci matzenstwa
szczegoOlng wartos¢, ktorg prawo zobligowane jest chroni¢ 1 wspomagaé. Co prawda
w prawodawstwie cywilnym zaznacza si¢, ze zwigzek matzenski nie jest nierozerwal-
ny, ale sytuacj¢, w ktorej mialoby nastapi¢ uniewaznienie matzenstwa, uznaje si¢ za
wyjatkowg. W Kosciele katolickim malzenstwo z jednej strony zostato podniesione do
rangi sakramentu. Z drugiej strony przed sagdami biskupimi tocza si¢ przede wszyst-
kim sprawy o stwierdzenie niewaznie zawartego matzenstwa. Postepowania w tym
zakresie toczg si¢ na podstawie zapisow kanonu 1095, ktéry zawiera trzy warianty
niezdolno$ci do zawarcia zwigzku malzenskiego, a kazdy z nich moze by¢ rozpatry-
wany samodzielnie badZz moga one wystepowaé w powigzaniu ze sobg.

Mimo ze sady biskupie postuguja si¢ terminologig niewystepujaca w psychiatrii
lub psychologii klinicznej, to za konkretnymi sformutowaniami kodeksowymi stoja
Scisle okreslone stany psychopatologiczne, ktore biegli powinni uwzglednia¢ w swoich
analizach. Badania bieglych zmierzaja do okreslenia zdolno$ci nupturienta do podje-
cia jednej z najwazniejszych decyzji zyciowych, ktéra powinna zosta¢ poprzedzona
gleboka refleksja nad wlasnymi priorytetami, preferencjami, postawami wobec ludzi,
zaangazowaniem w konkretny zwigzek, ale takze nad wtasnymi utomnos$ciami czy
problemami psychicznymi. Oceny te powinny opierac si¢ na racjonalnych przestan-
kach. Zadaniem bieglego jest sprawdzenie, czy dana osoba dysponowata potencjatem
psychicznym, ktory na to pozwalat.

Wyrazenie zgody matzenskiej przez nupturientéw w sposob odpowiedzialny
i dojrzaty jest czynnikiem sprawczym zawarcia waznego zwigzku. Biegly bierze pod
uwagg, czy zgoda ta nie byla obarczona jakakolwiek wadliwoscia, a jesli tak, to z ja-
kiego powodu i w jakim stopniu wptywala ona na t¢ zgode. W pewnej mierze moze
to przypominac tres¢ art. 15 k.r.o. ale jednak nie jest tym samym.

Podczas kiedy w prawodawstwie cywilnym jako przeszkode do zawarcia matzen-
stwa wskazano chorobg¢ psychiczng i upo$ledzenie umystowe i uwzglgdniono przy
tym zagrozenie matzenstwa lub zdrowia potomstwa, to w prawie kanonicznym jako
wazny element wymieniono niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzen-
skich, ale bez $cisle okreslonej konotacji psychopatologicznej. Sprawia to, ze biegli
musza uwzglednia¢ w swoich ocenach praktycznie wszystkie dysfunkcje psychiczne
(takze zaburzenia osobowosci, stany nerwicowe czy uzaleznienia). Bierze si¢ takze
pod uwagge zaburzenia w sferze seksualnej, ktore niekiedy nie pozwalajg na wypet-
nianie obowigzkow w matzenstwie katolickim. Z takg sytuacja orzecznicza biegli nie
spotykaja si¢ w postepowaniach cywilnych. Poza tym dziwi nieco fakt, ze kodeks
prawa kanonicznego dotychczas nie sprecyzowat istotnych obowigzkéw matzenskich,
a postgpowania sgdowe opierajg si¢ na wyrokach Roty Rzymskie;.

Te odmiennosci moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w sadzie cywilnym nie
bedzie podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa, a w sadzie koscielnym
malzefstwo zostanie uznane za niewaznie zawarte. Rozbiezne rozstrzygnigcia nie
muszg wynika¢ z niewiedzy czy niedbalstwa biegtych wystepujacych w dwoch row-
nolegltych postepowaniach, ale sg wyrazem réznych zakresow kompetencji bieglych
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oraz odmiennych unormowan prawnych, do ktorych biegli powinni si¢ dostosowac.
Oba prawodawstwa sg wszakze jednomyslne co do tego, ze jesli dochodzi do sytua-
cji, w ktorej sad jest zobligowany do rozstrzygania o waznosci zawarcia zwigzku, to
konieczne jest niezwykle wnikliwe i1 drobiazgowe zbadanie stanu faktycznego [18].
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