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Summary

The aim and effect of the procedure for legal incapacitation is to ensure the widest pos-
sible social integration and the widest possible autonomy of the incapacitated person; the
procedure should provide the disabled person with full procedural guarantees enabling him
or her to have a fair hearing and to make an equitable decision, not only regarding the issue
of incapacitation, but also on the revocation of the incapacitation or on a change in the type of
incapacitation. In the first part of the paper, we presented the problem of legal incapacitation,
answered questions about who could initiate the proceedings for legal incapacitation, who
could be a participant of such proceedings, whether issuing a certificate of health condition is
anecessity, and we presented the procedural aspect of protecting the rights of a person against
whom proceedings for incapacitation are pending.
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Wprowadzenie

Instytucja ubezwlasnowolnienia jest obok przysposobienia kolejnym $rodkiem
w istotny sposob ingerujacym w prawo cztowieka do samostanowienia i wolnosci, ktory
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wywotuje daleko idace skutki prawne dla jednostki. Z tych wzgledow, niezaleznie od
rodzaju ubezwtasnowolnienia (czg¢sciowe, catkowite), postepowanie w tego rodzaju
sprawach powinna cechowac szczegolna troska o zapewnienie wlasciwych gwarancji
procesowych osobie, ktora miataby by¢ ubezwtasnowolniona. Srodki, jakie powinny
by¢ zastosowane w tym zakresie, muszg uwzgledniac¢ fakt, ze osoba, wobec ktorej
toczy si¢ postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, moze mie¢ ograniczone mozliwosci
w podejmowaniu obrony i realizacji swoich praw procesowych. Moga to by¢ ograni-
czenia wynikajace tak z deficytow zdrowia fizycznego, jak i psychicznego. Dlatego tez
srodki prawne stuzace nalezytemu zapewnieniu gwarancji procesowych osob, wobec
ktérych toczy si¢ postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, powinny by¢ dostosowane
do ich szczegolnej sytuacji zdrowotne;.

Sposob uksztattowania srodkow prawnych stuzacych ochronie praw osoby, wobec
ktorej toczy si¢ postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, powinien uwzglednia¢ przede
wszystkim zasady i wytyczne wyrazone w Konwencji o prawach osob niepetnospraw-
nych [1]. Konwencja ta w art. 1 zalicza do 0s6b niepetnosprawnych osoby z dlugotrwale
obnizong sprawnoscig fizyczng, intelektualng Iub sensoryczng, ktéra w interakcji
z réznymi barierami moze ograniczaé¢ ich petne i efektywne uczestnictwo w zyciu
spotecznym na rownych zasadach z innymi obywatelami. Bardzo istotne (z punktu
widzenia postepowania w sprawach o ubezwlasnowolnienie) zasady wyrazone w Kon-
wencji gwarantujg osobom niepelnosprawnym poszanowanie ich godnosci osobistej,
autonomii (w tym swobody dokonywania wiasnych wyborow) i niezaleznosci, a takze
prawo do pelnego i efektywnego uczestnictwa w zyciu spoltecznym i integracji spotecz-
nej (art. 3, art. 13), prawo do uznania 0so6b niepelnosprawnych za podmioty osobowe
wobec prawa oraz prawo posiadania takiej samej zdolnosci prawnej we wszystkich
aspektach zycia jak inni obywatele (art. 12 ustep 11 2).

Najistotniejszg z tych zasad jest obowigzek zapewnienia przez Panstwa — Strony
instrumentéw ochronnych gwarantujacych, ze $rodki i dziatania odnoszace si¢ do
korzystania przez osoby niepetnosprawne ze zdolnosci prawnej beda podejmowane
W poszanowaniu praw, woli i preferencji danej osoby, zapobiegng konfliktowi intere-
sOW 1 wywieraniu nieuzasadnionego wptywu, beda proporcjonalne i dopasowane do
okoliczno$ci, w jakich dana osoba si¢ znajduje, beda stosowane w mozliwie krotkim
okresie oraz beda podlegad regularnej rewizji przez kompetentny i bezstronny organ lub
wladze sadownicze. Instrumenty te powinny by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim
wyzej wymienione dziatania i srodki oddziatujg na prawa i interesy konkretnej osoby
(art. 12). Panstwa — Strony zobowigzaly si¢ takze w Konwencji do zagwarantowania
osobom niepelnosprawnym skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci na
rownych zasadach z innymi obywatelami, w tym przez zapewnienie dostosowan
proceduralnych (art. 13).

Srodki prawne stuzace ochronie praw osoby, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie
o ubezwlasnowolnienie, stosowane sg na kazdym etapie tego postgpowania. Do ich
pewnej modyfikacji doszto na skutek nowelizacji wprowadzonej w 2007 roku w od-
powiedzi na zastrzezenia zgloszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie
uksztaltowania procedury w sprawach o ubezwlasnowolnienie [2].
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Kto moze wszczaé postepowanie o ubezwlasnowolnienie

Ochrona na pierwszym etapie postepowania o ubezwlasnowolnienie obejmuje
moment jego wszczecia 1 wyraza si¢ w ograniczeniu kregu osob legitymowanych do
ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie, jak réwniez w koniecznosci przedstawie-
nia sagdowi stosownego $wiadectwa lekarskiego wydanego przez lekarza psychiatre
lub opinii psychologicznej, czy tez zaSwiadczenia poradni przeciwalkoholowej badz
zaswiadczenia z poradni leczenia uzaleznien.

Krag osoéb uprawnionych do wszczgcia postgpowania o ubezwlasnowolnienie
uzalezniony jest od tego, czy osoba, ktdéra ma by¢ ubezwlasnowolniona, ma przed-
stawiciela ustawowego, czy tez nie. W pierwszym wypadku do zlozenia wniosku
o ubezwlasnowolnienie uprawniony jest przedstawiciel ustawowy, z wylgczeniem
krewnych (art. 545 par. 2 k.p.c.) [3]. Sytuacja taka moze dotyczy¢ osoby maloletniej
badz osoby, ktdra jest ubezwtasnowolniona czesciowo, a wniosek obejmuje ubezwtas-
nowolnienie catkowite.

Do krewnych uprawnionych do ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie ustawo-
dawca zaliczyt matzonka osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, jej
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo (art. 545 par. 1 pkt 112 k.p.c.) [3]. W kaz-
dym wypadku wnioskodawca w sprawie o ubezwlasnowolnienie moze by¢ prokurator
1 Rzecznik Praw Obywatelskich.

Jedyng osoba, ktéra ma ,,pierwszenstwo” w ztozeniu wniosku o ubezwtasnowol-
nienie, jest przedstawiciel ustawowy. W wypadku pozostatych os6b uprawnionych
brak jest jakiejkolwiek hierarchii w tym zakresie (pomijajac prokuratora i Rzecznika
Praw Obywatelskich).

Przedstawiona regulacja stanowi istotne odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
510 par. 1 k.p.c., ktory stanowi, ze zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania [3]. Definicja ,,zainteresowanego” obejmuje natomiast
rowniez osobe, ktora sktada wniosek o wszczgcie postepowania nieprocesowego.
Z jednej strony w wypadku postgpowania o ubezwlasnowolnienie sam interes prawny
W jego wszczeciu nie jest zatem wystarczajacy [4]. Z drugiej strony krag osob, ktore
majg by¢ uczestnikami juz wszczetego postegpowania o ubezwlasnowolnienie, zostat
okreslony ex lege w art. 546 k.p.c. Sg to: osoba, ktorej dotyczy wniosek, jej przedsta-
wiciel ustawowy, malzonek osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie,
prokurator oraz osoba, ktdra wszczela postgpowanie [3]. Oceniajac powyzsze regu-
lacje, tatwo zauwazy¢, ze art. 545 k.p.c. nie uwzglednia samej osoby, ktora ma by¢
ubezwlasnowolniona, a znow krag uczestnikow postgpowania okreslony w art. 546
k.p.c. jest wezszy niz wskazany w art. 545 k.p.c. krag ewentualnych wnioskodawcow.

Wywotuje to dwie watpliwosci. Po pierwsze, czy osoba, ktéra miataby zostaé
ubezwlasnowolniona, moze samodzielnie ztozy¢ wniosek o wszczgcie postegpowania
o ubezwlasnowolnienie? Po drugie, czy uczestnikami postgpowania w sprawie o ubez-
wlasnowolnienie moga by¢ inne osoby niz wymienione w art. 546 k.p.c.?

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to nie zostato ono jednoznacznie rozstrzygnigte
w orzecznictwie. Za takim pogladem opowiedzial si¢ np. Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 20 pazdziernika 1965 r. [5], Sad Apelacyjny w Lodzi w postanowieniu
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z dnia 25 marca 2014 r. [6], a takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 7 marca 2007 r. [ 7]. Przeciwny poglad wyrazony zostat w uzasadnieniu uchwa-
ty 7 sedziow SN z dnia 10 listopada 1969 r. [8] oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 lutego 2008 r. [9]. W doktrynie natomiast za przewazajace
mozna uzna¢ stanowisko, ze osobie, ktéra ma by¢ ubezwtasnowolniona, przystuguje
legitymacja do wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnienie [10-21]. Przeciwny
poglad wyrazili: Staniszewski [22], Gorski [23] oraz Rybski [24].

Poglad taki nie znajduje mocnego oparcia w wyktadni logicznej. Skoro bowiem
w art. 545 k.p.c. nie wskazano osoby, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona, jako le-
gitymowanej do ztozenia wniosku, natomiast wskazano ja w art. 546 wsrdd kregu
uczestnikdw postepowania, to przepis art. 545 k.p.c. nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Przesadzajaca jednak w tym wypadku powinna by¢ wyktadnia celowo$-
ciowa, wskazujaca, ze jesli osoba, ktora ma by¢ ubezwtasnowolniona, sama dostrzega
konieczno$¢ wszczecia postgpowania w tym przedmiocie, to nalezy przyznac jej to
prawo w petnym zakresie, a wiec takze wraz z grozbg sankcji ukarania grzywna, gdyby
taki wniosek ztozyla lekkomyslnie lub w ztej wierze.

Przeciwko powyzszej wyktadni celowosciowej nie stoi na przeszkodzie brzmie-
nie art. 559 par. 3 k.p.c. [3]. Przepis ten wyraznie uprawnia osobg, ktora uprzednio
zostata ubezwlasnowolniona, do samodzielnego wystapienia z wnioskiem o uchylenie
albo zmiang ubezwlasnowolnienia, bez czego osoba taka (jako nieposiadajagca zdol-
no$ci do czynnosci procesowych) mogtaby dziata¢ wytgcznie przez przedstawiciela
ustawowego. Takie ograniczenie nie dotyczy natomiast, co do zasady, osoby, ktora
dopiero sklada wniosek o ubezwlasnowolnienie. Bardziej problematyczne jest,
czy osoba, ktora juz ma przedstawiciela ustawowego (matoletnia badz ubezwtas-
nowolniona cz¢sciowo), takze moze samodzielnie wystgpi¢ do sadu o orzeczenie
ubezwlasnowolnienia catkowitego. Mozliwo$¢ taka w §wietle powyzszych rozwa-
zan nalezy odrzuci¢. Osobie takiej nie przystuguje ogdlna zdolnos¢ do czynnosci
procesowych i brak jest przepisu szczegdlnego, ktory przyznawalby taka zdolnosé
w §cisle okreslonym zakresie. Ustawodawca wyszedt tu z zatozenia, ze zmiana
ubezwlasnowolnienia z czg¢§ciowego na calkowite nie stuzy polepszeniu sytuacji
osoby ubezwlasnowolnionej i dlatego decyzja w tej kwestii pozostawiona zostata
przedstawicielowi ustawowemu. W szczeg6lnych sytuacjach, gdy brak ubezwtlas-
nowolnienia catkowitego zagrazatby bezpieczenstwu osoby ubezwlasnowolnionej
czegsSciowo, a przedstawiciel ustawowy tej osoby pozostawatby bierny, nalezatoby
zawiadomi¢ sad opiekunczy lub prokuratora.

Kto moze by¢ uczestnikiem postepowania o ubezwlasnowolnienie

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie zostata jednoznacznie przesadzona kwe-
stia, czy uczestnikami postepowania o ubezwtasnowolnienie, juz po jego wszczgciu,
moga by¢ wylacznie podmioty okreslone w art. 546 k.p.c., czy tez krag ten jest szerszy.
Wedlug pierwszego stanowiska oprocz oséb wymienionych w art. 546 par. 1 k.p.c., kto-
re Z mocy prawa sg uczestnikami postgpowania o ubezwtasnowolnienie, uczestnikiem
tego postepowania moze by¢ ponadto kazdy zainteresowany w sprawie, w rozumieniu
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art. 510 par. 1 k.p.c., to jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Do tego
stanowiska przylaczyli si¢ przedstawiciele doktryny [11-13, 15, 24-28].

Stanowisko to szeroko okresla krag podmiotow, jakie moga bra¢ udzial w po-
stepowaniu — muszg tylko wykaza¢, ze (w rozumieniu art. 510 k.p.c.) wynik tego
postepowania wplywa na ich sytuacje prawng. Wedlug odmiennego (odosobnionego)
pogladu uczestnikami postgpowania o ubezwlasnowolnienie mogg by¢ — obok 0séb
wymienionych w art. 546 par. 1 k.p.c., bedacych uczestnikami z mocy samego prawa
— tylko osoby wymienione w art. 545 par. 1 pkt 2 k.p.c., uznane przez ustawodawce
za zainteresowane w rozumieniu art. 510 k.p.c. [3, 29].

Ten poglad nie ogranicza kregu uczestnikéw postepowania tylko do 0s6b wymie-
nionych wprost w art. 546 k.p.c., ale rozszerza ten krag z kolei wylacznie na osoby
wymienione w art. 545 k.p.c., czyli de facto rozszerza ten krag tylko na krewnych
w linii prostej oraz rodzenstwo osoby, wobec ktorej toczy si¢ wniosek o ubezwtas-
nowolnienie (o ile ktéra$ z nich nie jest wnioskodawca i o ile wykazg interes prawny
w przystapieniu do sprawy).

Niewatpliwie art. 546 par. 1 k.p.c. wskazujacy, ze okreslone w nim osoby sg
uczestnikami postgpowania o ubezwlasnowolnienie z mocy samego prawa, powinien
by¢ rozumiany w ten sposob, ze osoby te nie muszg wykazywac interesu prawnego
w przystapieniu do sprawy. Nie mogg rowniez zrezygnowac z udzialu w tym postepo-
waniu, uznajac, ze jego wynik nie wptywa na ich prawa. Nie moze on by¢ natomiast,
przy zastosowaniu wyktadni logicznej, rozumiany jako norma ograniczajaca krag
uczestnikdw postepowania wylacznie do podmiotdéw w nim wymienionych. Tylko
zatem wyktadnia celowo$ciowa moglaby doprowadzi¢ do skutku ograniczajacego
krag uczestnikow postepowania w sprawach o ubezwtasnowolnienie do 0sob wymie-
nionych w art. 546 par. 1 k.p.c. oraz w art. 545 par. 1 pkt 2 k.p.c. [3]. Wyktadnia taka
nie zostata jednak przyjeta w doktrynie, jak si¢ wydaje — ze szkodg dla ochrony praw
osoby, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie o ubezwlasnowolnienie. Postgpowanie
o ubezwlasnowolnienie dotyczy najbardziej wrazliwej sfery zyciowej cztowieka i bez-
wzglednie powinno by¢ ukierunkowane na ochrong interesu osoby, ktdra ma zosta¢
ubezwlasnowolniona, nie za$ na ochrone interesu 0sob trzecich czy urzedéw [30].
Dlatego decyzja co do tego, kto ma uczestniczy¢ w tym postepowaniu, nie powinna by¢
pozostawiona uznaniu sagdu (nawet przy zatozeniu, ze ocena sagdu musi uwzgledniaé
przestanke okreslong w art. 510 k.p.c.).

Zaswiadczenie o stanie zdrowia

Kolejny $rodek ochrony praw osoby, wobec ktdrej toczy sie postepowanie o ubez-
wiasnowolnienie, wyraza si¢ w koniecznosci przedstawienia sagdowi juz we wstepnej
fazie postepowania (na etapie jego wszczecia, to jest przed dorgczeniem wniosku
zainteresowanym) stosownego $wiadectwa o stanie zdrowia psychicznego.

Zgodnie z art. 552 par. 1 k.p.c., jezeli wedlug wniosku ubezwlasnowolnienie ma
by¢ orzeczone z powodu choroby psychicznej Iub niedorozwoju umystowego, sad
przed zarzadzeniem dore¢czenia wniosku zazada (w wyznaczonym terminie) przedsta-
wienia $wiadectwa lekarskiego wydanego przez lekarza psychiatre o stanie psychicz-
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nym osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, lub opinii psychologa
o stopniu niepetnosprawnosci umystowej tej osoby [3]. Jezeli ubezwlasnowolnienie
ma nastgpi¢ z powodu uzaleznienia od alkoholu, sad zada takze przedstawienia za-
$wiadczenia poradni przeciwalkoholowej, a jezeli ubezwtasnowolnienie ma nastgpi¢
z powodu narkomanii — zas§wiadczenia z poradni leczenia uzaleznien. Przedstawienie
powyzszych za§wiadczen jest donioste procesowo, gdyz wedtug art. 552 par. 2 k.p.c.
sad odrzuca wniosek o ubezwtasnowolnienie, jezeli tre$¢ wniosku lub dotgczone do
wniosku dokumenty nie uprawdopodobniajg istnienia choroby psychicznej, niedo-
rozwoju umystowego lub wystgpowania innego rodzaju zaburzen psychicznych. Sad
moze rowniez odrzucié¢ rzeczony wniosek w razie niezlozenia zadanego $wiadectwa,
opinii lub za§wiadczenia, chyba ze ztozenie takich dokumentow nie jest mozliwe [3].

Zaswiadczenie, o jakim mowa w art. 552 par. 1 k.p.c., nie musi spetnia¢ zadnych
szczegOlnych wymagan formalnych [31]. Lekarz psychiatra, neurolog czy psycholog
nie musi by¢ biegtym sgdowym. Z uwagi na to, ze takie Swiadectwo nie moze zastapi¢
opinii biegtych lekarzy, jaka ma by¢ wydana juz w toku postepowania, nie istniejg
zadne przeszkody co do przedktadania sagdowi §wiadectw wystawionych przez zagra-
nicznych lekarzy, jezeli jest to usprawiedliwione okoliczno$ciami [31]. Zaswiadczenie
to powinno mie¢ natomiast ceche aktualno$ci, a wiec nie moze dotyczy¢ odleglego
okresu w zyciu osoby, wobec ktorej ztozono wniosek o ubezwtasnowolnienie. Okres
ten nie zostal sprecyzowany, gdyz zalezy to od rodzaju schorzenia, ktore stanowi
przyczyne ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie. O ile badanie lekarskie, ktore
przeprowadzane jest na etapie dalszego postgpowania, musi pozostawa¢ w zwiazku
Z postepowaniem o ubezwitasnowolnienie, o tyle zaswiadczenie lekarskie, ktore jest
sktadane na wstepie postgpowania i ma jedynie uprawdopodobni¢ zasadno$¢ ztoze-
nia wniosku, moze by¢ sporzadzone na potrzeby innych postepowan sadowych badz
administracyjnych [32].

Ztozenie $wiadectwa lekarskiego, o jakim mowa w art. 552 k.p.c., nie zastgpuje
badania sagdowo-lekarskiego przewidzianego w art. 553 k.p.c. Z uprawnienia do od-
rzucenia wniosku o ubezwlasnowolnienie z uwagi na brak stosownego zaswiadczenia
sad moze skorzysta¢ jedynie na wstepnym etapie postgpowania, to jest jeszcze przed
doreczeniem odpisu wniosku zainteresowanym osobom [33—35]. Dotgczenie do wnio-
sku zaswiadczenia jest — co do zasady — obligatoryjne. Z brzmienia art. 552 par. 1 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad ma obowigzek zazadac¢ jego ztozenia przez wnioskodawce.

Kiedy nie ma obowiazku skladania za§wiadczenia o stanie zdrowia

Przepis art. 552 par. 2 k.p.c. wprowadza wyjatek od obowiazku zloZenia za§wiadcze-
nia uprawdopodobniajacego istnienie choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
lub wystepowania innego rodzaju zaburzen psychicznych [3]. Sad nie moze odrzucié¢
wniosku o ubezwtasnowolnienie z powodu braku tego zaswiadczenia, jezeli jego uzy-
skanie przez wnioskodawce nie jest mozliwe (np. gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek,
nie chce si¢ podda¢ stosownemu badaniu) [11]. Nie oznacza to jednak, ze w takim wy-
padku wnioskodawca nie ma obowigzku w ogdle uprawdopodobnic¢ potrzeby wszczgcia
postepowania sgdowego [36]. Uprawdopodobnienie to nie musi by¢ sformalizowane
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1 nie musi pozostawaé w zgodzie z regutami procesowymi. Zamiast zeznan swiadkow
moga zostaé przedstawione np. pisemne oswiadczenia 0sob trzecich. Przepis art. 552 par.
2 k.p.c. wymaga zreszta, aby prawdopodobienstwo istnienia przestanek prowadzacych
do ubezwtasnowolnienia wynikato z wniosku Iub dotgczonych do niego dokumentow.
Skorzystanie z zeznan $wiadkow w takiej sytuacji nie byloby mozliwe. Okoliczno$ci
uprawdopodobniajgce zasadno$¢ wszczecia postgpowania o ubezwlasnowolnienie moga
wynika¢ takze np. z protokotow z innych postepowan sadowych badz administracyjnych,
czy tez z dokumentow wystawionych przez rozne instytucje. Nalezy bowiem pamietac,
ze okolicznosci, o jakich mowa w art. 552 par. 2 k.p.c., maja jedynie uprawdopodobnié
istnienie przestanek uzasadniajgcych ubezwlasnowolnienie. Na tym etapie postepowania
nie jest wymagane udowodnienie istnienia tych przestanek. Aczkolwiek w wymie-
nionym przepisie uzyto alternatywy tacznej (,,jezeli tre$¢ wniosku lub dotaczone do
wniosku dokumenty”), to jednak nie mozna przyjac¢, ze uprawdopodobnienie istnienia
przestanek uzasadniajacych ubezwlasnowolnienie mogtoby wynikac¢ wytacznie z tresci
wniosku [11]. Pomimo ze uprawdopodobnienie jest instytucja odformalizowang, ktora
nie musi zachowywac regut wlasciwych dla postepowania dowodowego, to nie moze
ograniczac si¢ do twierdzen osoby zainteresowanej w uprawdopodobnieniu. Odmienna
wyktadnia art. 552 par. 2 k.p.c. ostabiataby ochrong praw osoby, wobec ktorej ma si¢
toczy¢ postepowanie o ubezwlasnowolnienie, a takze stataby w sprzecznosci z celem
instytucji ubezwlasnowolnienia — ta bowiem ma stuzy¢ nie wnioskodawcy, ale osobie,
ktéra ma zosta¢ ubezwlasnowolniona.

Aspekt procesowy ochrony praw osoby, wobec ktorej toczy sie postepowanie
0 ubezwlasnowolnienie

Ochrona praw osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, na dalszym
etapie postgpowania sadowego obejmuje dwa aspekty: aspekt procesowy oraz aspekt
materialny. Ochrona procesowa polega na zapewnieniu osobie, wobec ktorej toczy
si¢ postepowanie o ubezwlasnowolnienie, szczegolnych gwarancji procesowych
zapewniajacych jej pelny dostep do sadu i zapobiegajacych przypadkom orzeczenia
o ubezwlasnowolnieniu bez nalezytego rozpoznania sprawy. Naleza do nich: szczegdlna
wiasciwosc 1 sktad sadu, utatwienie dostepu do pomocy prawnej z urzgdu, mozliwosé
ustanowienia doradcy tymczasowego lub kuratora procesowego, a takze zapewnienie
osobie, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie o ubezwtasnowolnienie, mozliwos$ci sa-
modzielnego korzystania w sposob niesformalizowany ze srodkéw prawnych (takich
jak wniosek badz srodki zaskarzenia).

Zgodnie z art. 544 par. 1 k.p.c. sprawy o ubezwlasnowolnienie nalezg do wtasci-
wosci sadow okregowych, ktdre rozpoznaja je w sktadzie trzech sedziow zawodowych.
Jest to wyjatek majacy zapewni¢ rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji przez osoby
legitymujace si¢ wlasciwym doswiadczeniem zawodowym. Ochronie praw osoby,
ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, ma stuzy¢ takze obligatoryjny udziat
prokuratora w postepowaniu sgdowym (art. 546 par. 2 k.p.c.) [3].

Kolejnym procesowym $rodkiem ochrony praw osoby, wobec ktdrej toczy sie
postepowanie o ubezwtasnowolnienie, jest zapewnienie wlasciwej pomocy prawnej
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przez mozliwo$¢ ustanowienia dla niej doradcy tymczasowego albo kuratora proce-
sowego oraz utatwienie dostepu do pomocy prawnej z urzegdu.

Strony i uczestnicy postgpowania sagdowego moga w postepowaniu cywilnym
korzysta¢ z pomocy prawnej udzielonej z urzgdu. Jesli chodzi o ogdlng regute moz-
liwo$ci skorzystania z pomocy prawnej z urzedu przez osoby fizyczne, to w mysl
art. 117 par. 1, 2 i 5 k.p.c. pomoc taka przystuguje osobie zwolnionej od obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych, jak rowniez osobie, z ktorej o§wiadczenia wynika, ze
nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku dla utrzymania koniecznego swojego i rodziny (pod warunkiem, ze w kaz-
dym z tych przypadkow sad uzna udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie za
potrzebny). Sam zty stan majatkowy strony nie jest zatem wystarczajacy [3]. Osoba
taka musi ponadto ztozy¢ do sadu wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Udziatl profesjonalnego pelnomocnika w sprawie bedzie z reguly potrzebny wtedy,
gdy uczestnik jest nieporadny w podejmowaniu czynnosci procesowych samodzielnie
albo sprawa jest zawita pod katem faktycznym oraz prawnym, a takze gdy uczestnik
nie potrafi wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prowadzenia sprawy prawidtowo albo
tez, gdy przy okreslonych czynnosciach procesowych wylaczona jest zdolno$¢ postu-
lacyjna strony (np. wniesienie skargi kasacyjnej) [37-39].

Odmienne reguty ustanawiania pelnomocnika z urzedu funkcjonujg w postepowa-
niu o ubezwlasnowolnienie. Zgodnie z art. 560 k.p.c. w sprawach o ubezwtasnowol-
nienie, o uchylenie oraz zmian¢ ubezwlasnowolnienia sagd moze ustanowi¢ dla osoby,
ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie lub dla osoby ubezwtasnowolnionej,
adwokata lub radc¢ prawnego z urzgdu, nawet bez jej wniosku, jezeli osoba ta ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do ztoZenia wniosku, a sad uzna
udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie za potrzebny [3]. Udzielenie pomocy
prawnej z urzedu uzaleznione jest zatem od stanu psychicznego osoby, co do ktorej
toczy si¢ postepowanie o ubezwlasnowolnienie, nie za§ od ztozenia wniosku przez
taka osobg. Sad na podstawie dostepnych w danym momencie dowodoéw musi dojs¢ do
przekonania, ze stan zdrowia psychicznego uczestnika powoduje, iz uczestnik ten nie
jest w stanie ztozy¢ stosownego wniosku albo tez nie sktada go, gdyz bezkrytycznie
uznaje, ze nie potrzebuje pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika.

W postepowaniu o ubezwlasnowolnienie zachowana zostata przestanka konieczno-
$ciuznania przez sad, ze udziat w sprawie profesjonalnego petnomocnika jest potrzebny.
Nalezy tu w szczegdlnosci wzigc pod uwage przebieg postepowania, przeprowadzone na
whniosek lub z urzedu dowody, aktywnosc¢ uczestnika oraz jego rzeczywiste rozeznanie
co do toku sprawy, czyli fakt, czy jakie$ istotne okoliczno$ci sprawy mogtyby zostaé
pominigte lub niedostatecznie wyjasnione na skutek braku profesjonalnej reprezentacji
[40]. Nie jest natomiast wymagana przestanka zlej sytuacji majatkowej uczestnika,
powodujacej, ze uczestnik nie jest w stanie uisci¢ wynagrodzenia adwokata lub rad-
cy prawnego bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego swojego lub rodziny [11].
Przeciwny poglad prowadzitby do nielogicznego wniosku, ze osoba o dobrym stanie
majatkowym moze zosta¢ pozbawiona pomocy prawnej, chociaz ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego nie jest w stanie ustanowi¢ profesjonalnego pelnomocnika z wy-
boru. Instytucja okreslona w art. 560 k.p.c. ma natomiast stuzy¢ ochronie praw osoby,
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co do ktdrej toczy si¢ postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, bez wzgledu na jej stan
majatkowy. Mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego z urzgdu niewatpli-
wie jest gwarancjg zapewnienia rzetelnego procesu i zachowania rownos$ci broni [41].
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