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Summary

The aim and effect of the procedure for legal incapacitation is to ensure the widest pos-
sible social integration and the widest possible autonomy of the incapacitated person; the
procedure should provide the disabled person with full procedural guarantees enabling him
or her to have a fair hearing and to make an equitable decision, not only regarding the issue
of incapacitation, but also on the revocation of the incapacitation or on a change in the type of
incapacitation. In the first part of the paper, we presented the problem of legal incapacitation,
answered questions about who could initiate the proceedings for legal incapacitation, who
could be a participant of such proceedings, whether issuing a certificate of health condition is
anecessity, and we presented the procedural aspect of protecting the rights of a person against
whom proceedings for incapacitation are pending. In the second part of the manuscript, we
described the characteristics of the institution of temporary advisor and guardian ad litem, as
well as the material aspect of protecting the rights of a person against whom proceedings for
incapacitation are pending.
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Doradca tymczasowy a kurator procesowy

Do ochrony intereséw osoby, wobec ktorej zostat skierowany wniosek o ubez-
wlasnowolnienie, na etapie przejsciowym (pomi¢dzy wszczgciem a prawomocnym
zakonczeniem postgpowania o ubezwlasnowolnienie) nalezg réwniez instytucje do-
radcy tymczasowego (art. 548 par. 1 k.p.c.) oraz kuratora procesowego (art. 556 par.
2 k.p.c.). Od momentu ich ustanowienia zostajg oni przedstawicielami ustawowymi
osoby, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie o ubezwlasnowolnienie [1].

Zgodnie zart. 548 par. 1 k.p.c. doradca tymczasowy moze by¢ ustanowiony tyl-
ko dla osoby dorostej oraz tylko w celu ochrony osoby badZ mienia osoby, wobec ktorej
toczy si¢ postgpowanie o ubezwiasnowolnienie. Nie jest konieczne, aby jednocze$nie
zachodzita potrzeba ochrony zaréwno osoby, jak i mienia. Juz prawdopodobienstwo
zagrozenia jednego z tych dobr wystarczy do ustanowienia doradcy tymczasowego
[2]. Jak stusznie wskazano w doktrynie, fakt, ze dana osoba moze prowadzi¢ swoje
sprawy, nie oznacza samo przez si¢, ze w sprawie nie zachodzg podstawy do ustano-
wienia doradcy tymczasowego. Moze bowiem nastapi¢ taka sytuacja, ze osoba, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, moze prowadzi¢ swoje sprawy majatkowe,
lecz czyni to w taki sposob, ze zachodzi potrzeba ochrony jej majatku, np. w sytuacji
gdy osoba taka czyni darowizng nieuzasadniong istotnymi pobudkami [3—5]. Ustano-
wienie doradcy tymczasowego moze nastgpic z urzedu lub na wniosek ktoregokolwiek
uczestnika postepowania, nie wytaczajac osoby, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie
o ubezwlasnowolnienie [2].

Zgodnie z art. 549 k.p.c. osoba, dla ktorej ustanowiono doradce tymczasowego, ma
ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych na rowni z osobg ubezwtasnowolniong
czgdciowo, a do doradcy tymczasowego stosuje si¢ przepisy o kuratorze osoby czes$-
ciowo ubezwtasnowolnionej [1]. Dlatego doradca tymczasowy moze by¢ ustanowiony
jedynie dla osoby petnoletniej i nieubezwlasnowolnionej. Osoba matoletnia posiada
z mocy prawa ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych i jest reprezentowana
przez przedstawiciela ustawowego [6]. Przedstawiciela ustawowego posiada roéwniez
osoba ubezwlasnowolniona catkowicie (opiekun) badz cze¢sciowo (kurator). Z tego
wzgledu instytucja doradcy tymczasowego nie bedzie miata zastosowania w poste-
powaniu o zmiang¢ lub uchylenie ubezwtasnowolnienia. W mysl art. 550 par. 1 pkt
2 k.p.c. natomiast ustanowienie kuratora badz opiekuna jest przestanka utraty mocy
postanowienia ustanawiajgcego doradcg tymczasowego [1].

Poniewaz osoba, dla ktérej zostat ustanowiony doradca tymczasowy, traktowana
jest jak osoba czesciowo ubezwlasnowolniona, zastosowanie maja do niej wszelkie
skutki bedace konsekwencja ograniczenia zdolno$ci do czynnosci prawnych. Doradca
tymczasowy posiadajacy uprawnienia kuratora jest przedstawicielem ustawowym
osoby, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie o ubezwlasnowolnienie, ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Zgodnie zatem z art. 17 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow prze-
widzianych w ustawie, do wazno$ci czynnosci prawnej, przez ktorg osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim pra-
wem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego [7]. Doradca tymczasowy
ustanowiony dla osoby objetej wnioskiem o ubezwlasnowolnienie moze by¢ — gdy sad,
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przed ktoérym toczy si¢ postgpowanie o ubezwiasnowolnienie, tak postanowi — powo-
tany do jej reprezentowania i do zarzadu jej majatkiem. Wowczas jako przedstawiciel
tej osoby moze on na podstawie art. 901 par. 1 k.c. odwota¢ darowizne dokonang przez
osobe, dla ktorej zostal ustanowiony [8]. Rola doradcy tymczasowego nie ogranicza
si¢ zatem wylacznie do podejmowania czynno$ci w imieniu reprezentowanego w toku
postepowania sadowego, ale wykracza poza ramy tego postgpowania. W doktrynie
shusznie natomiast przyjeto, ze osobie, dla ktorej ustanowiono doradce tymczasowego,
przystuguje petna zdolnos¢ procesowa w toku postgpowania o ubezwlasnowolnienie
w zakresie odnoszacych si¢ do niej czynnosci procesowych. Pomimo ze zostat dla
niej ustanowiony doradca tymczasowy, moze ona sama zaskarza¢ decyzje sadu,
W tym m.in. postanowienie o poddaniu jej pod obserwacj¢ w zaktadzie leczniczym
lub przedhuzeniu tej obserwacji [9].

Funkcjonowanie instytucji doradcy tymczasowego z jednej strony budzi pewne
watpliwosci w zwigzku z tym, ze doradca ustanawiany jest dla osoby, wobec ktorej
nie zapadlo jeszcze postanowienie o ubezwlasnowolnieniu, a osoba ta od tej chwili
traktowana jest tak, jakby byta ubezwlasnowolniona czesciowo. Z drugiej jednak strony
nalezy wzia¢ pod uwage, ze fakt zaistnienia probleméw zdrowotnych uzasadniajg-
cych wszczgcie postgpowania o ubezwiasnowolnienie zostaje uprawdopodobniony
juz w momencie zlozenia wniosku, a ten stan zdrowia moze zagraza¢ osobie, wobec
ktorej ztozono wniosek, badz jej majgtkowi. Instytucja doradcy tymczasowego stanowi
zatem niejako $rodek zabezpieczajacy w toku postgpowania o ubezwlasnowolnienie.
Ostatecznie przemawia to za utrzymaniem tej instytucji, jednak sad powinien korzystac
z niej ze szczegdlng rozwagy 1 troska o to, aby doradcg tymczasowym wyznaczona
zostata wlasciwa osoba. Pewne ograniczenia w tym zakresie wprowadzit juz sam
ustawodawca, wskazujac w art. 548 par. 3 k.p.c., ze doradca tymczasowym powinien
zostaé ustanowiony przede wszystkim matzonek, krewny badz inna bliska osoba, pod
warunkiem, Ze nie stoi temu na przeszkodzie dobro osoby, wobec ktorej zostat zgto-
szony wniosek o ubezwtasnowolnienie [1]. Chodzi tutaj o wiez emocjonalng taczaca
osoby najblizsze lub powigzane rodzinnie, zwykle gwarantujaca nalezytg dbatosc
o interes osoby, dla ktorej ma by¢ ustanowiony doradca tymczasowy [9]. Z duzg doza
ostrozno$ci sad powinien natomiast podchodzi¢ do osoby, ktora ztozyta wniosek
o ubezwtasnowolnienie, jako kandydata na doradce tymczasowego. Nie oznacza to,
ze osoba taka jest z mocy prawa wykluczona z pelnienia takiej funkcji, nalezy jednak
oceni¢, czy wnioskodawca nie zamierza wykorzysta¢ instytucji ubezwtasnowolnienia
do realizacji wlasnych intereséw [6]. Taka sama ostrozno$¢ powinna cechowa¢ sad
przy ocenie, czy doradcg tymczasowym moze zosta¢ osoba, ktora zlozyta wniosek
o ustanowienie doradcy tymczasowego [10].

Inng role niz przewidziana dla doradcy tymczasowego odgrywa w toku postepowa-
nia o ubezwlasnowolnienie kurator procesowy. Kluczowe roznice migdzy obiema
instytucjami sprowadzaja si¢ do krggu 0sob uprawnionych do petnienia poszczegolnych
funkcji, zakresu uprawnien oraz skutkow w odniesieniu do zdolnosci do czynnosci
prawnych osoby, wobec ktorej toczy sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie [2].

Zgodnie z art. 556 par. 112 k.p.c. sad moze zaniecha¢ doregczenia pism sagdowych,
wezwania lub wystuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie,
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jezeli uzna to za niecelowe ze wzgledu na stan zdrowia tej osoby, okreslony w opi-
niach bieglego lekarza psychiatry lub neurologa oraz psychologa wydanych po prze-
prowadzeniu badania. Nie dotyczy to wystuchania, o ktérym mowa w art. 547 k.p.c.
[1]. Wowczas sad w celu ochrony w toku postepowania praw osoby, ktorej dotyczy
wniosek o ubezwlasnowolnienie, ustanowi kuratora, chyba ze ma ona przedstawiciela
ustawowego niebedacego wnioskodawca.

Podstawowa przestanka zaniechania dor¢czania pism sagdowych, wzywania lub
wystuchania osoby, ktorej tyczy si¢ wniosek o ubezwlasnowolnienie, jest opinia leka-
rzy biegtych — lekarza psychiatry albo lekarza neurologa i psychologa, sporzadzona
po zbadaniu osoby objetej wnioskiem. Stan jej zdrowia musi wskazywac na niecelo-
wos¢ powyzszych czynnos$ci, co zwykle oznacza, ze z osobg, wobec ktdrej toczy si¢
postepowanie o ubezwlasnowolnienie, nie ma logicznego kontaktu badz nie jest ona
w stanie poja¢ tresci i znaczenia dorgczanych pism sagdowych, przez co osoba ta nie
moze swobodnie wyraza¢ swojej woli badz komunikowaé spostrzezen. Inaczej niz
w wypadku doradcy tymczasowego, kurator procesowy moze by¢ ustanowiony takze
dla osoby matoletniej i kazdej innej, ktora ma przedstawiciela ustawowego, np. ubez-
wlasnowolnionej cze$ciowo, jesli przedstawiciel ten jest jednoczes$nie wnioskodawca.

Zakaz pominigcia przez sad wystuchania, o jakim mowa w art. 547 k.p.c. [1],
oznacza, ze s¢dzia nie moze w kwestii stanu zdrowia psychicznego osoby, wobec
ktorej ztozono wniosek o ubezwlasnowolnienie, poprzesta¢ na dokumentacji medycz-
nej, zeznaniach $wiadkow, a nawet opiniach bieghych psychiatry i psychologa. Sedzia
ma obowigzek samodzielnie przekonac sig, czy z osobg takg moze zosta¢ nawigzany
logiczny kontakt. Wystuchanie powinno odby¢ si¢ w obecnosci biegtego psychologa
oraz — w zaleznosci od stanu zdrowia osoby, ktora ma by¢ wystuchana — biegtego
lekarza psychiatry lub neurologa. Ich rolg jest nie tylko wstepna ocena stanu zdrowia
osoby, wobec ktorej ztozono wniosek o ubezwtasnowolnienie, ale rowniez udzielenie
pomocy sedziemu w ocenie, czy osoba ta jest w stanie zrozumie¢ tres¢ pism sgdowych,
wezwan do sadu oraz ztozy¢ wyjasnienia.

W razie negatywnej odpowiedzi na to pytanie sad prowadzgcy postgpowanie
ustanawia kuratora. W kwestii wyboru odpowiedniej osoby do petnienia tej funkcji
ustawodawca odsyta do przepisow o doradcy tymczasowym, to jest art. 548 par. 3
i 4 k.p.c. Kuratora nie ustanawia si¢ w sytuacji, gdy osoba, wobec ktorej toczy sig¢
postepowanie o ubezwilasnowolnienie, reprezentowana jest przez przedstawiciela
ustawowego (art. 556 par. 2 k.p.c.). W tym wypadku jednak, odmiennie niz w wypadku
doradcy tymczasowego, przedstawicielstwo ustawowe piastowane przez wnioskodaw-
c¢ nie zwalnia z obowigzku ustanowienia kuratora [1]. Co do zasady reprezentacja
przez przedstawiciela ustawowego powoduje, ze dziatania kuratora sg zbedne, gdyz
to przedstawiciel ustawowy zobligowany jest do dbania o interesy wskazanej osoby
i odbieranie kierowanej do niej korespondencji. W tym jednak wypadku ustawodawca
uznal, ze wnioskodawca bedacy jednoczesnie przedstawicielem ustawowym osoby,
ktorej stan psychiczny wytacza mozliwos¢ dorgczania jej pism procesowych, jej we-
zwania i ztozenia przez nig wyjasnien przed sadem, nie stanowi nalezytej gwarancji
ochrony praw tej osoby. Rozwigzanie to stanowi swoisty ,,zawor bezpieczefstwa”,
gdyz sad, odmiennie niz w wypadku doradcy tymczasowego, nie poddaje w ogdle
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ocenie osoby wnioskodawcy pod katem mozliwosci penienia przez niego funkcji
kuratora procesowego.

Rola kuratora procesowego jest odmienna, we¢zsza, niz doradcy tymczasowego.
Ustanowienie kuratora procesowego nie pozbawia ani nie ogranicza zdolno$ci do
czynnosci prawnych osoby, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie o ubezwlasnowol-
nienie, nie pozbawia jej takze mozliwosci samodzielnego realizowania czynnosci
procesowych, w tym rowniez zaskarzania orzeczen sagdu bez zgody kuratora czy wbrew
jego woli [11]. Te uprawnienia sa jednak w praktyce iluzoryczne, zwazywszy na to,
ze kurator jest ustanawiany wilasnie z tego wzgledu, iz osoba, wobec ktorej ztozono
wniosek o ubezwlasnowolnienie, znajduje si¢ w tak zlym stanie zdrowia, ze nie jest
mozliwe doreczanie jej korespondencji sadu ani jej wystuchanie. Dlatego tez istnienie
doradcy tymczasowego, podobnie jak istnienie kazdego innego przedstawiciela usta-
wowego, wyklucza istnienie kuratora. Tym samym nie jest konieczne wprowadzanie
dodatkowej, wyraznej regulacji w tej materii [10]. Po ustanowieniu doradcy tymcza-
sowego sad powinien uchyli¢ postanowienie o ustanowieniu kuratora.

Rolg kuratora procesowego ustanowionego w trybie art. 556 par. 2 k.p.c. jest re-
alizacja uprawnien procesowych w imieniu reprezentowanego w konkretnej sprawie
o ubezwlasnowolnienie i tylko w tym zakresie jest on przedstawicielem ustawowym
osoby, wobec ktorej toczy si¢ postgpowanie o ubezwlasnowolnienie [6]. Jego zadaniem
jest odbieranie korespondencji sagdowej, uczestniczenie w czynnosciach procesowych,
w szczegllnosci w rozprawie, jak rowniez inicjowanie takich czynnosci w interesie
osoby reprezentowanej (np. zgtaszanie wnioskéw dowodowych, zaskarzanie orzeczen)
[2, 12]. Jesli osoba, wobec ktorej ztozono wniosek o ubezwtasnowolnienie, reprezen-
towana jest przez przedstawiciela ustawowego bedacego jednoczes$nie wnioskodawca,
uprawnienia procesowe tego przedstawiciela sg ograniczone — moze on je wykonywac
wyltacznie w imieniu wiasnym, podczas gdy w imieniu reprezentowanego czynnosci
procesowych dokonuje kurator.

Reasumujac, mozemy stwierdzi€, ze w czasie pomigdzy wszczeciem postgpowania
w sprawie o ubezwlasnowolnienie a jego zakonczeniem prawa osoby, wobec ktorej to-
czy si¢ to postepowanie, moga by¢ chronione w trojaki sposob: (1) przez ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika z urzgdu, (2) przez ustanowienie kuratora procesowego
badz (3) przez ustanowienie doradcy tymczasowego. Latwo zauwazy¢, ze ustawodaw-
ca zastosowal tu stopniowalnos$¢ procesowych $rodkow ochrony praw osoby, wobec
ktorej toczy si¢ postepowanie o ubezwilasnowolnienie. Zastosowanie jednego z tych
srodkow uzaleznione jest od stanu zdrowia psychicznego tej osoby. Ustanowienie ku-
ratora procesowego badz doradcy tymczasowego nie wytacza mozliwosci ustanowienia
petnomocnika z urzgdu bez wniosku uprawnionego. Artykut 560 k.p.c. wyraznie ze-
zwala na ustanowienie pelnomocnika zarowno w sprawie o ubezwlasnowolnienie, jak
1w sprawie o uchylenie lub zmian¢ ubezwlasnowolnienia, tak dla osoby, ktorej dotyczy
wniosek o ubezwlasnowolnienie, jak i dla osoby juz ubezwlasnowolnionej. Z powyz-
szej regulacji wynika, Ze reprezentowanie przez przedstawiciela ustawowego osoby,
wobec ktorej toczy si¢ postepowanie sgdowe o ubezwlasnowolnienie, jego zmiang albo
uchylenie, nie jest przeszkoda dla ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Dotyczy to
réwniez reprezentacji przez doradce tymczasowego badz przez kuratora procesowego.
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Inne aspekty ochrony procesowej

Istotnym $rodkiem procesowym gwarantujagcym osobie, wobec ktorej toczy sie
postepowanie o ubezwlasnowolnienie, pelny dostep do sadu jest prawo samodzielnego
wnoszenia srodkéw odwotawczych i ztozenia wniosku o uchylenie ubezwtasnowol-
nienia, a takze ich odformalizowanie.

Osoba, wobec ktorej toczy si¢ postgpowanie o ubezwlasnowolnienie lub ktora
juz zostata ubezwtasnowolniona, ma prawo samodzielnego zaskarzania postanowien,
a takze zlozenia wniosku o uchylenie albo zmian¢ ubezwlasnowolnienia, co oznacza
przyznanie tej osobie ograniczonej zdolnosci procesowej (art. 560 par. 1 k.p.c., art.
559 par. 3 k.p.c.) [13]. Uprawnienie to przystuguje niezaleznie od tego, czy dla oso-
by, wobec ktorej toczy si¢ postgpowanie o ubezwlasnowolnienie badz ktora zostata
ubezwlasnowolniona, zostat ustanowiony przedstawiciel ustawowy, doradca tym-
czasowy badz kurator procesowy, jak rowniez niezaleznie od tego, czy osoba ta jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, czy tez nie (wyjatek stanowi
skarga kasacyjna, gdyz przy jej wniesieniu strona w ogdle ma wytaczong zdolnosé
postulacyjng). Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie jest ze wszech miar stuszne
1 nalezycie chroni prawa osoby, ktora zostala lub ma zosta¢ ubezwlasnowolniona,
gdyz pozwala jej na dostep do sadu w obu instancjach, niezaleznie od woli jej przed-
stawiciela ustawowego. Pamigta¢ nalezy, ze interes przedstawiciela ustawowego
moze by¢ sprzeczny z interesem osoby, ktora zostata lub ma zosta¢ ubezwtasnowol-
niona. Mogtoby si¢ zdarzy¢, ze przedstawiciel ustawowy nie bedzie zainteresowany
kontynuowaniem postepowania sagdowego w sprawie o ubezwlasnowolnienie badz
wszczeciem postgpowania o uchylenie albo zmiang ubezwlasnowolnienia, kierujac
si¢ pobudkami materialnymi badz wygodnictwem. W praktyce bytoby to szczegdlnie
widoczne przy okazji sprawy o uchylenie ubezwtasnowolnienia, gdzie sad mogiby
wprawdzie, majac sygnal od osoby ubezwlasnowolnionej, z urzedu przeprowadzié
postepowanie w takiej sprawie, jednak nie zrobilby tego, kierujac si¢ negatywnym
stanowiskiem przedstawiciela ustawowego.

Do $rodkéw odwotawczych wnoszonych przez osobg, ktorej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie, nie stosuje si¢ art. 368 k.p.c. [1]. Srodka odwotawczego
whniesionego przez t¢ osob¢ nie odrzuca si¢ z powodu nieusuni¢cia brakéw formal-
nych. Oznacza to, ze §rodek odwotawczy wnoszony przez osobe, wobec ktorej toczy
si¢ postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, moze mie¢ dowolng forme i tres¢, jak
roOwniez nie wymaga zachowania wymagan przewidzianych dla pisma procesowego.
Wylaczenie stosowania catego art. 368 k.p.c. oznacza, ze Srodek odwotawczy takiej
osoby nie musi mie¢ formy pisma procesowego, a mogltby by¢ zgtoszony takze ustnie
do protokotu. W wypadku apelacji bytoby to jednak niemozliwe, zwazywszy na to, ze
jest ona wnoszona juz po zamknigciu rozprawy, a przepisy nie przewidujg odrgbnie
mozliwosci wniesienia apelacji ustnie do protokotu we wlasciwym sadzie, tak jak to
czyni art. 466 k.p.c. w wypadku pracownika. Jedynym wymaganiem, jakie powinno
spelia¢ odwolanie osoby, wobec ktorej toczy sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie,
jest wyrazenie jej dezaprobaty dla orzeczenia w stopniu pozwalajacym na uznanie, ze
intencja tej osoby jest wniesienie srodka odwotawczego.
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Zgodnie z art. 560 par. 2 k.p.c. [1] zdanie drugie, srodka odwotawczego wnie-
sionego przez osobe, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, nie odrzuca si¢
z powodu nieusuni¢cia brakow formalnych. Zapis ten wydaje si¢ zbe¢dny, jako ze $ro-
dek odwotawczy osoby, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie o ubezwtasnowolnienie,
nie musi spetnia¢ wymagan formalnych przewidzianych w art. 368 k.p.c. Stanowi on
jedynie podkreslenie, ze nawet gdyby doszto do wezwania takiej osoby do usuni¢cia
braku formalnego lub fiskalnego, to nieuzupehienie tego braku nie moze spotkaé si¢
z negatywnymi konsekwencjami procesowymi [2, 14]. Przedstawione rozwigzanie
jest prawidtowe, zwazywszy na to, ze od osoby, w wypadku ktorej prawdopodobne
jest istnienie przestanek uzasadniajacych ubezwlasnowolnienie, nie mozna oczekiwac
dziatania z pelnym rozeznaniem wymagan i konsekwencji procesowych.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 9a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
osoba ubezwlasnowolniona nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych w sprawach
o uchylenie lub zmiang ubezwtasnowolnienia. Oznacza to, ze koszty te nie podlegaja po-
braniu z jej majatku w razie przegrania sprawy na skutek wniesienia apelacji. Odmiennie
przedstawia si¢ ta kwestia w wypadku osoby, wobec ktdrej orzeczono ubezwtasnowol-
nienie i ktora wnosi apelacje w sprawie o ubezwlasnowolnienie. Nie jest ona zwolniona
od obowigzku uiszczenia optaty sadowej od apelacji, ale w razie nieuiszczenia tej optaty
srodek zaskarzenia nie moze zosta¢ odrzucony (art. 560 par. 2 k.p.c. zdanie drugie).
Jesli jednak apelacja zostanie oddalona, sad powinien pobrac te¢ oplate w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, co wynika z brzmienia art. 130 par. 2 k.p.c.

Odformalizowanie wnoszenia srodkéw odwolawczych nie dotyczy sytuacji, gdy
srodki te wnosi pelnomocnik badz przedstawiciel ustawowy osoby, wobec ktorej
toczy si¢ postepowanie o ubezwilasnowolnienie. Przepis art. 560 par. 2 k.p.c. ma
zastosowanie tylko wowczas, gdy srodek odwotawczy wnoszony jest bezposrednio
przez t¢ osobe, a nie przez jej pelnomocnika badz przedstawiciela ustawowego. Przy
czym samo korzystanie z pomocy pelnomocnika procesowego badz fakt reprezentacji
przez przedstawiciela ustawowego nie wykluczaja stosowania art. 560 par. 2 k.p.c.
w stosunku do $rodka odwotawczego wniesionego bezposrednio przez osobe, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie. Przywilej wynikajacy z powotanego przepisu
jest bowiem osobistym uprawnieniem procesowym tej osoby [1].

Aspekt materialny ochrony praw osoby, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie
o ubezwlasnowolnienie

Aspekt materialny ochrony praw osoby, wobec ktdrej toczy si¢ postepowanie
o ubezwlasnowolnienie, ma na celu rzetelng 1 prawidtowa ocene jej stanu zdrowia
psychicznego oraz sytuacji osobistej, materialnej i zawodowej tak, aby wyelimino-
wac przypadki btednych orzeczen sadu zardéwno uwzgledniajacych wniosek o ubez-
wiasnowolnienie, jak i oddalajacych ten wniosek. Ten rodzaj ochrony przejawia si¢
w koniecznosci wystuchania osoby, wobec ktorej toczy si¢ postgpowanie o ubezwlas-
nowolnienie, obligatoryjnym badaniu przez biegtego lekarza psychiatre, lub neuro-
loga, oraz psychologa, a takze w szczegolnej tresci tej opinii oraz kierunku i zakresie
postepowania dowodowego.
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Konsekwencja orzeczenia ubezwlasnowolnienia osoby jest pozbawienie badz
ograniczenie jej zdolnosci do czynnosci prawnych. Instytucja ta powaznie ingeruje
zatem w obszar praw osobistych osoby fizycznej. Dlatego przewodnig ideg catego
postepowania o ubezwlasnowolnienie jest dziatanie dla dobra oraz w interesie osoby,
ktorej dotyczy wniosek. Efektem ubezwlasnowolnienia ma by¢ polepszenie sytuacji
osobistej oraz majatkowej osoby, ktora nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ swo-
ich spraw. Chodzi tu zatem o zagwarantowanie opieki ubezwlasnowolnionemu oraz
zapewnienie ochrony jego praw podmiotowych, o to, aby osoba taka funkcjonowata
W najszerszym mozliwym stopniu w spoteczenstwie, a nie zeby byta od niego odse-
parowana. Nie bez znaczenia jest takze interes spoleczny w ubezwlasnowolnieniu,
jednak nie powinien on mie¢ charakteru dyrektywy naczelnej. Instytucja ubezwtasno-
wolnienia nie powinna natomiast w zadnym razie shuzy¢ wylgcznie interesowi osoby,
ktéra wystepuje z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie [15-18].

Podstawowg dyrektywe stuzaca osiggnigciu powyzszego celu zawiera art. 554 par.
1 k.p.c., okreslajacy cel postepowania dowodowego w sprawach o ubezwlas-
nowolnienie. Powinno ono ustali¢ przede wszystkim stan zdrowia, sytuacj¢ osobistg,
zawodowa 1 majatkowa osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, rodzaj
spraw wymagajacych prowadzenia przez t¢ osobe oraz sposob zaspokajania jej potrzeb
zyciowych. Zakres tego postepowania obejmuje zatem dwa zasadnicze elementy: (1)
stan zdrowia (nasilenie choroby i jej rodzaj) oraz (2) sytuacje zyciowg osoby, wobec
ktérej toczy si¢ postgpowanie o ubezwlasnowolnienie (np. czy pracuje ona zarobko-
wo, skad czerpie srodki na utrzymanie, jak sobie radzi w zwyklych sprawach zycia
codziennego, czy ma rodzing mogacg jej zapewnic opieke i faktyczng pomoc) [19].
Wynik prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ma dostarczy¢
odpowiedzi na pytania, czy ubezwlasnowolnienie danej osoby jest wskazane, a jesli
tak, to jaki rodzaj ubezwtasnowolnienia wchodzi w gre — ubezwlasnowolnienie cat-
kowite czy czesciowe.

Obowigzkowe elementy postepowania dowodowego w sprawach o ubezwlasno-
wolnienie to: wystuchanie osoby, wobec ktorej zostat zgtoszony wniosek o ubezwias-
nowolnienie (art. 547 k.p.c.), badanie przez biegtych (art. 553 k.p.c.) oraz obowiagzek
przeprowadzenia rozprawy (art. 555 k.p.c.) [1].

Wystuchanie osoby, wobec ktorej zostat zgtoszony wniosek o ubezwlasnowol-
nienie, powinno nastapic¢ bezposrednio po wszczgciu postepowania. Ten obowigzek jest
szczegblnym usci§leniem zasady bezposredniosci i w doktrynie niekiedy wskazywane
jest nawet, Ze pominigcie tego elementu prowadzi do niewaznosci postgpowania [2, 20,
21]. Stanowisko to jest wprawdzie zbyt daleko idace, zwazywszy na to, ze w dalszym
toku postepowania przeprowadzane sg kolejne dowody, niemniej pomini¢cie proby
wystuchania osoby, wobec ktorej ztozono wniosek o ubezwtasnowolnienie, stanowi
razace naruszenie prawa procesowego.

Jak to juz wyzej wskazano, wystuchanie, o jakim mowa w art. 547 k.p.c., ma
umozliwi¢ s¢dziemu bezposrednie przekonanie si¢, w jakim stanie psychicznym
znajduje si¢ osoba, wobec ktorej ztozono wniosek o ubezwtasnowolnienie, czy osoba
taka moze czynnie bra¢ udzial w postepowaniu, czy tez niezbgdne jest ustanowienie
dla niej kuratora procesowego lub doradcy tymczasowego albo tez ustanowienie
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z urz¢du profesjonalnego petnomocnika [22]. Wystuchanie osoby powinno zosta¢
przeprowadzone przy udziale biegtego psychologa, a takze, zaleznie od stanu zdrowia
psychicznego tej osoby, w obecnosci bieglego lekarza psychiatry lub neurologa, co
ma utatwi¢ sadowi podjecie decyzji w powyzszych kwestiach. Ponadto biegly lekarz
oraz psycholog musza wypowiedzie¢ si¢ co do mozliwosci porozumienia si¢ z osoba,
wobec ktorej toczy si¢ postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, a brak tej mozliwosci
powinien zosta¢ stwierdzony w protokole posiedzenia (art. 547 par. 3 k.p.c.) [1].

Wystuchanie osoby objetej wnioskiem o ubezwlasnowolnienie jest tak istotng
czynnoscig, ze ustawodawca zezwolil na przymusowe sprowadzenie na rozprawe
osoby, ktéra ma by¢ wystuchana (art. 547 par. 2 k.p.c.). Moze to nastapi¢ wowczas,
gdy osoba, ktora zostata wezwana w celu wystuchania, nie stawi si¢ dobrowolnie
przed sadem. W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze sad powinien korzysta¢ z tego
$rodka z duza doza ostroznosci, to jest po dwukrotnym bezskutecznym wezwaniu
pod rygorem przymusowego sprowadzenia [2]. Nie w kazdym jednak wypadku nie-
stawiennictwa przymusowe sprowadzenie na posiedzenie sagdu bedzie dopuszczalne.
W praktyce do$¢ czgsto zdarzajg si¢ sytuacje, ze osoba, wobec ktorej ztozono wniosek
o ubezwlasnowolnienie, nie jest w stanie stawi¢ si¢ przed sagdem w celu wystuchania.
W takich wypadkach nalezy przeprowadzi¢ czynnos$¢ procesowq przez sedziego wy-
znaczonego (art. 547 par. 2 k.p.c.). Niejednokrotnie wystuchanie odbywa si¢ w szpitalu,
placowcee opiekunczej badz w miejscu zamieszkania. O wyshuchaniu przez sedziego
wyznaczonego decyduje nie tyle stan fizyczny uniemozliwiajacy stawiennictwo, ale
stan psychiczny powodujacy, ze osoba, ktdérg wezwano na posiedzenie, dziata bez
nalezytego rozeznania swojej sytuacji i niedopuszczalne byloby zarzadzenie jej przy-
musowego sprowadzenia [1].

Stanowcze brzmienie art. 547 par. 2 k.p.c. oraz cel wyshuchania osoby, wobec ktorej
ztozono wniosek o ubezwlasnowolnienie, wykluczaja mozliwos¢ przeprowadzenia tego
wystuchania przez sad wezwany [23]. Celem wystuchania, o jakim mowa w powyzszym
przepisie, jest, jak to juz wyzej wskazano, zapewnienie bezposredniego kontaktu sadu
z 0soba, wobec ktorej ztozono wniosek o ubezwltasnowolnienie. Powotany przepis
pozwala na pewne odstepstwo od tej zasady na rzecz wystuchania przez sedziego wy-
znaczonego z trzyosobowego sktadu sadu. Jest to regulacja szczegdlna w stosunku do
art. 235 par. 1 k.p.c., ktéry pozwala — na zlecenie sagdu — na przeprowadzenie dowodu
jednemu ze swych cztonkow (s¢dzia wyznaczony) albo innemu sagdowi (sad wezwany).
Artykut 547 par. 2 k.p.c. jako przepis szczeg6lny nie podlega wyktadni rozszerzajacej,
a jednocze$nie wylgcza stosowanie normy ogoélnej art. 235 par. 1 k.p.c. [1].

Osoba, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie o ubezwlasnowolnienie, musi zostac
zbadana przez biegtego lekarza psychiatre lub neurologa, jak rowniez
przez psychologa (art. 553 par. 1 k.p.c.) [1]. Jest to dowdd obligatoryjny w tym
znaczeniu, ze bez jego przeprowadzenia nie mozna orzec ubezwlasnowolnienia. Moz-
liwe jest natomiast oddalenie wniosku z pomini¢ciem tego dowodu, jesli z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie w sposob jednoznaczny wynika brak koniecznosci
ubezwlasnowolnienia [2, 24, 25].

Opinii biegtych, o jakiej mowa w art. 553 k.p.c., nie moze zastapi¢ dokumentacja
medyczna, za§wiadczenie lekarskie ani opinia bieglych wydana na potrzeby innego
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postepowania. CzeSciowo odmienne stanowisko prezentuje Gudowski, ktory uwaza,
ze opinia wydana przez biegtych np. w postgpowaniu karnym moze by¢ wykorzystana
w sprawie o ubezwlasnowolnienie pod warunkiem, Ze nie jest ona kwestionowana
przez strony oraz ze zostanie uzupetniona o elementy konieczne wymienione w art.
553 [2, s. 196]. Wynika to nie tylko z celu i wyjatkowosci postepowania o ubezwtas-
nowolnienie, ale rowniez z brzmienia art. 553 k.p.c., ktory wymaga zbadania przez
bieglych osoby objetej wnioskiem o ubezwlasnowolnienie. Kolejnos¢ zatem powinna
by¢ taka, ze najpierw ztozony zostaje wniosek, a potem nastepuje badanie przez bie-
gtych. Badanie to musi skutkowa¢ wydaniem opinii, ktérej obligatoryjne elementy to:
a) ocena stanu psychicznego, zaburzen psychicznych albo rozwoju umystowego
osoby, wobec ktorej toczy si¢ postepowania o ubezwlasnowolnienie;
b) umotywowana ocena zakresu zdolno$ci tej osoby do samodzielnego kiero-
wania swoim postgpowaniem i prowadzenia swoich spraw, uwzgledniajaca
postepowanie i zachowanie tej osoby.

Oczywiste przy tym jest, ze w opinii nalezy wykaza¢ istnienie zwiazku przyczy-
nowego pomiedzy stanem zdrowia a zdolnos$cig do samodzielnego kierowania swoim
postepowaniem i prowadzenia swoich spraw [26, 27]. Brak tego zwigzku wyklucza
mozliwos$¢ ubezwlasnowolnienia.

Obecnie w wypadku wnioskéw o ubezwilasnowolnienie korzysta si¢ najczesciej
z opinii biegtego lekarza psychiatry. Opini¢ bieglego lekarza neurologa wykorzystuje
sie¢ w wyjatkowych sytuacjach klinicznych (np. urazy glowy, rzadkie choroby neuro-
logiczne). Brzmienie art. 553 k.p.c wskazuje, ze stosujac tacznik ,,lub”, ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ skorzystania z obydwu opinii (powotanie bieglego lekarza
psychiatry lub neurologa / powotanie biegtego lekarza psychiatry i neurologa).

Poza powyzszymi obligatoryjnymi elementami postgpowania dowodowego sad
moze, a nawet powinien, gdyz wymaga tego cel ewentualnego ubezwlasnowolnienia,
przeprowadzi¢ takze inne dowody na okoliczno$¢ stanu zdrowia, sytuacji majatko-
wej 1 osobistej osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, nie wyltaczajac
ztozenia wykazu majatku tej osoby przez osoby pozostajace z nig we wspdlnocie
domowej (art. 554 par. 2 k.p.c.) i obserwacji w zaktadzie leczniczym (art.
554 k.p.c.) [28].

Pierwszy z wymienionych $rodkéw ma na celu nie tylko ustalenie sytuacji majat-
kowej osoby, wobec ktdrej toczy sie postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, w kontek-
$cie okre$lenia warunkow zyciowych i mozliwo$ci zapewnienia opieki tej osobie, ale
roOwniez wyjasnienie, czy intencjg wnioskodawcy nie jest przejecie nieuzasadnionego
nadzoru nad majgtkiem osoby objetej wnioskiem.

Zastosowanie obserwacji w zaktadzie leczniczym, ktory to §rodek z zasady godzi
w wolnos¢ cztowieka, wymaga bezwzglgdnego spetnienia nastgpujacych ustawowych
warunkow:

a) niezbednos¢ zastosowania tego srodka wynika¢ musi z opinii dwoch biegltych

lekarzy (art. 554 par. 1 k.p.c.);
b) wydanie postanowienia o oddaniu pod obserwacje musi poprzedza¢ wyshu-
chanie uczestnikow postepowania (art. 554 par. 2 k.p.c.);
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¢) oddanie pod obserwacje nie moze trwac dtuzej niz szes$¢ tygodni, a w wyjat-
kowych wypadkach sad ten termin moze przedtuzy¢ do trzech miesigcy (art.
554 par. 1 k.p.c.).

Ponadto oddanie pod obserwacj¢ powinno by¢ stosowane w wyjatkowych sytua-
cjach, to jest wowczas, gdy materiat dowodowy sprawy wskazuje, ze stan zdrowotny
osoby, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie o ubezwiasnowolnienie, jest niepokojacy,
ale stwierdzone przez bieglych zaburzenia psychiczne wymagaja potwierdzenia w za-
ktadzie leczniczym z tego wzgledu, Ze nie jest mozliwe sformutowanie jednoznacznych
wnioskow po badaniu w warunkach ambulatoryjnych [29, 30].

Dopiero prawidlowo i wszechstronnie przeprowadzone postepowanie dowodowe
moze dostarczy¢ prawdziwych i jednoznacznych przestanek do odpowiedzi na pytanie,
czy ubezwlasnowolnienie danej osoby jest konieczne, a jesli tak, to czy wystarczajgce jest
ubezwlasnowolnienie czesciowe, czy tez niezbedne jest ubezwlasnowolnienie catkowite.

Podsumowanie

Analiza przedstawionych powyzej zagadnien prawnych prowadzi do wniosku,
ze w aktualnym stanie prawnym prawa osoby, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie
o ubezwlasnowolnienie, sa zasadniczo prawidtowo zabezpieczone tak pod wzgledem
procesowym, jak i materialnym.

Ustawodawca ograniczyl krag 0sob uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem
o ubezwlasnowolnienie, jak rowniez okreslit krag osob, ktore sg z mocy prawa uczestni-
kami tego postepowania. Ten srodek wymaga pewnej korekty przez wyrazne ustawowe
ograniczenie kregu uczestnikow postgpowania w sprawach o ubezwtasnowolnienie do
0s6b wymienionych w art. 546 par. 1 k.p.c. oraz w art. 545 par. 1 pkt 2 k.p.c., a wigc
do 0s6b najblizszych. Nie wydaje si¢ prawidlowe, aby w postepowaniu dotyczacym
najbardziej wrazliwej sfery zycia cztowieka mogl uczestniczy¢ kazdy, kto wykaze
interes prawny w takim uczestnictwie.

Ochronie praw osoby, wobec ktdrej ztozono wniosek o ubezwlasnowolnienie, juz
na wstepie postepowania sadowego stuzy réwniez obowiazek ztozenia przed dorgcze-
niem wniosku zainteresowanym stosownego $wiadectwa o stanie zdrowia psychicznego
tej osoby (art. 552 par. 1 k.p.c.). Zastrzezenia budzi natomiast konstrukcja art. 552 par.
2 k.p.c., ktoéry — odczytywany a contrario —nie pozwala na odrzucenie wniosku wtedy,
gdy zasadno$¢ wszczecia postepowania o ubezwltasnowolnienie wynika wytgcznie
z samej tresci wniosku.

W czasie pomigdzy wszczeciem postgpowania w sprawie o ubezwitasnowolnienie
ajego zakonczeniem prawa osoby, wobec ktorej toczy si¢ to postepowanie, sg w pelni
zabezpieczone przez mozliwos¢ ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika z urzedu,
ustanowienie kuratora procesowego badz ustanowienie doradcy tymczasowego. Za-
stosowanie kazdego z tych srodkoéw uzaleznione jest od stanu zdrowia psychicznego
osoby, wobec ktorej ztozono wniosek o ubezwlasnowolnienie, przy czym ustanowienie
kuratora procesowego badz doradcy tymczasowego nie wytacza mozliwosci ustano-
wienia petnomocnika z urzgdu.
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Kolejnym waznym $rodkiem procesowym gwarantujagcym osobie, wobec ktorej
toczy si¢ postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, petny dostep do sadu jest prawo sa-
modzielnego wnoszenia $srodkéw odwolawczych i wniosku o uchylenie badz zmiang
ubezwlasnowolnienia, a takze odformalizowanie $srodkow odwotawczych. Rozwiazanie
to stuzy uniezaleznieniu dziatan osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie,
od decyzji przedstawiciela ustawowego badz petnomocnika, co wzmacnia kontrolg
sadow obu instancji nad prawidlowos$cig rozstrzygniecia.

Prawidtowo uksztattowany zostat w aktualnie obowigzujacych przepisach takze
materialny aspekt ochrony praw osoby, wobec ktorej toczy si¢ postgpowanie o ubez-
wlasnowolnienie. Wyraza si¢ on w obowigzku osobistego kontaktu sedziego z osobg,
ktérej dotyczy wniosek, przy wsparciu lekarza psychiatry badZ neurologa i psychologa,
w okre$lonym celu i zakresie postepowania dowodowego, wyrazajacych si¢ w ob-
ligatoryjnym ustaleniu konkretnych faktow, takich jak stan zdrowia psychicznego,
sytuacja osobista, zawodowa i majgtkowa danej osoby, oraz w jej obligatoryjnym
badaniu przez bieglego lekarza psychiatrg lub neurologa oraz psychologa w toku
postepowania o ubezwtasnowolnienie.

Przy prawidtowej wyktadni powotanych przepisow i realizacji przez sad wskaza-
nych zasad nie powinno dochodzi¢ w toku postgpowania o ubezwtasnowolnienie do
naruszania praw osoby, ktorej dotyczy wniosek.
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